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                                             Presentación  
 
 
El presente informe contiene el proceso seguido con la ejecución del taller de revisión de los enfoques 
de Papa Andina realizado en la ciudad de Lima entre el 20 y 21 de enero del 2005. 
 
El evento contó con la participación de representantes de diferentes instituciones socias de Papa 
Andina de Ecuador, Bolivia y Perú; así como la asesoría personalizada de especialistas extranjeros en 
temas de desarrollo organizacional, espacios de aprendizaje y procesos de innovación. 
 
Para una mejor comprensión del contenido, el informe se ha organizado en ocho secciones.  En la 
primera, se hace una síntesis de las discusiones y reflexiones del taller sobre los dos enfoques, en las 
secciones dos y tres se ha visto conveniente presentar una breve explicación de los sistemas de 
innovación para aliviar la pobreza desde la perspectiva de Papa Andina, así como un marco 
conceptual sobre el Enfoque Participativo en Cadenas Productivas y las plataformas para la 
concertación de esfuerzos hacia el desarrollo, la equidad e inclusión social. 
 
En la sección cuatro se incluyen breves reseñas de las exposiciones realizadas sobre el tema de 
enfoque participativo de cadenas productivas (EPCP) que los países de Bolivia y Perú vienen 
implementando. 
 
En la quinta sección, se presentan los resultados obtenidos por los trabajos de grupo realizados con 
relación al tema del EPCP, así como los comentarios y diversas opiniones que surgieron a partir de las 
plenarias desarrolladas. 
 
La sección seis, contempla al igual que para el caso del EPCP, resúmenes de las exposiciones 
presentadas sobre el tema de plataformas.  En esta oportunidad fueron los países de Ecuador, Bolivia 
y Perú los que presentaron experiencias sobre dicho tema. 
 
En la penúltima sección (siete), se incluyen resultados de los trabajos de grupo complementarios que 
se realizaron para analizar y discutir el tema de plataformas, al igual que el EPCP se mencionan los 
diversos comentarios e intercambio de opiniones emitidas por los participantes.  
 
Finalmente se presentan los Anexos con el cronograma del taller, pautas para el trabajo de grupo, 
directorio de participantes y las fichas elaboradas para productos innovadores del EPCP. 
 
Esperamos que la información que se presenta en este informe narrativo pueda servir de utilidad para 
enriquecer aún más las diversas intervenciones, estrategias y enfoques que ponen marcha para el 
fortalecimiento y desarrollo productivo. 
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Introducción 
 
Por André Devaux 
 
Papa Andina es una iniciativa regional dedicada al fortalecimiento de los sistemas agro-alimentarios de 
papa en Bolivia, Ecuador y Perú, a través del desarrollo de capacidades para la innovación tecnológica, 
comercial e institucional. Papa Andina se basa en un proyecto financiado por la COSUDE y coordinado por 
el CIP. El proyecto se inició en 1998 y se encuentra actualmente en su segunda fase (2002 – 2006). El 
presente taller es el primer momento clave del proceso de evaluación de esta segunda a ejecutarse durante 
el 2005. El objetivo principal de la evaluación es de promover la reflexión y el aprendizaje entre los 
principales interesados de Papa Andina, para fortalecer la iniciativa y generar información útil para mejorar 
la planificación e implementación de otras iniciativas similares en el futuro. 
 
Organizamos este mini taller de revisión de los enfoques apoyados por Papa Andina para presentar los 
avances alcanzados hasta la fecha en cada país, compartir las experiencias entre los socios y analizar los 
avances alcanzados aprovechando la visita en Lima de Paul Engel, Director del "European Centre for 
Development Policy Management – ECDPM”, especialista en temas de comunicación y aprendizaje social 
para el desarrollo  y de Douglas Horton, Consultor, especialista en evaluación, análisis organizacional, 
desarrollo de capacidades, tecnologías participativas para el desarrollo, manejo de investigación agrícola. 
 
Los objetivos del taller son:  
• Compartir los avances alcanzados en la aplicación del Enfoque Participativo en Cadenas 
Productivas (EPCP) y las Plataformas en Bolivia, Ecuador y Perú  
• Analizar como el Enfoque Participativo en Cadenas Productivas y las Plataformas de concertación 
contribuyen a la innovación   
• Reflexionar como el Enfoque Participativo en Cadenas Productivas y las Plataformas de 
concertación  contribuyen al desarrollo de sistemas de aprendizajes  
• Definir un plan de seguimiento para ajustar las metodologías analizadas y ampliar el debate para 
promover métodos de innovación. 
 
Los productos del taller serán utilizados como un insumo del proceso de evaluación. 
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I.           Síntesis de las reflexiones y discusiones del taller 
 
 
 
Esta sección sintetiza las discusiones que se realizaron después de cada presentación y de los trabajos de 
grupo sobre los dos enfoques analizados. 
 
1.1 Las plataformas de concertación 
 
Definición de la plataforma: 
i) Las plataformas son espacios de concertación donde interactúan diferentes actores, con diferentes 
intereses, con el propósito de mejorar el entendimiento, aprender, negociar y acordar acciones conjuntas. 
 
ii) Las plataformas son formas de organización social para innovar, crear nuevas reglas y valores que 
complementan el enfoque EPCP. Se identifican cinco características relacionadas a la plataforma: 1) reúne 
diversos actores, diversas visiones, diversos tipos de procesos, 2) existen interacciones y relaciones que 
pueden ser complementarias y contradictorias  3)  proceso que permite una construcción de una visión 
común sobre la problemática en la cual que se quiere intervenir interiorizando intereses y visiones de los 
participantes.  4) la intencionalidad, lo que se espera y 5) compromisos y aporte en recursos en dinero, 
trabajo, institucional, técnico, etc. 
 
Aplicación del concepto de plataformas en los tres países 
Las plataformas promovidas en Ecuador a través de los proyectos compartidos son definidas como 
procesos de colaboración estratégica entre diversos actores de la cadena y entidades de apoyo, con el fin 
de lograr ciertos objetivos comunes en el mercado durante el largo plazo, para el beneficio mutuo de los 
participantes, especialmente de los pequeños agricultores. 
 
En el Perú, CAPAC es una plataforma que involucra a diversos actores de la cadena. Esta plataforma se 
ha generado como consecuencia de la aplicación del EPCP. Su formación responde originalmente a la 
necesidad de creación de una marca colectiva y de ejercer un control en la calidad del producto vendido 
bajo esta marca. 
 
Hay que tratar de entender la típica dinámica de cada uno de los casos, cada uno va a tener problemas 
diferentes. Por ejemplo en el caso del Perú el problema se centrará en saber si serán los productores los 
que recibirán la suficiente remuneración por lo que les corresponde hacer en la cadena, finalmente si se 
empoderan realmente los productores?  Y en las plataformas de concertación de Ecuador el problema 
versará en saber si realmente surgen nuevos productos que articulen a la agroindustria o solo resuelven 
problemas de abastecimiento de un producto tradicional, que cuando creamos la oferta no tiene donde ir 
(no  tiene demanda).  El desafío está entonces en diferenciarlos claramente. 
 
En Bolivia, APROTAC es una organización de productores, no es una plataforma; existía antes de la 
aplicación del EPCP y se constituyó en un protagonista clave para el éxito comercial del proceso. 
 
Existen asimetrías al interior de las cadenas y hay que buscar la equidad.  Esta equidad debe expresarse 
en términos de poder y eso trae como consecuencia empoderar, desarrollar capacidades colectivas de 
negociación de los productores; todo ello permitirá una relación más equilibrada dentro de la cadena. No es 
lo mismo una empresa negociando con mil productores individuales que entablar una negociación con una 
organización que abastece el 20% de su producción.  Las plataformas pueden contribuir en alcanzar mas 
equidad. 
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Alcances de las plataformas: 
 
i) Formalización de las plataformas:  
La preocupación no debe incidir tanto en la formalización de esta plataforma – no es una regla que todas 
deban formalizarse, si sus integrantes lo consideran necesario podría ser pero no debe forzarse -, sino más 
bien la finalidad por la que fue creada. Pueden haber dos etapas en la conformación de las plataformas: 
una suave y una dura.  El EPCP promueve aspectos suaves de plataformas (facilita organización social). 
Ejemplo: contribuye en el aprendizaje de la definición de roles entre actores. Luego para asegurar 
sostenibilidad se convierten en plataformas duras. Ejemplo: Capac. 
 
ii) La sostenibilidad de la plataforma: 
Puede ser alcanzada por un número grande de socios. Cada actor tiene sus propias fortalezas: la 
participación de mayor numero de actores genera un efecto multiplicador y mejora la eficacia por la 
complementaridad de las fortalezas. La participación de un numero mayor de socios estimula interés hacia 
la plataforma y motiva participación del gobierno. La diversidad de actores crea una contribución hacia la 
innovación que permite que la plataforma mejore productos y procesos. Ejemplo: en los tres países las 
plataformas contribuyeron a fortalecer concepto de marca.  La marca aporta poder de negociación y 
fortalece la identidad.  
 
iii) Empoderamiento:  
La plataforma fortalece la identidad cultural, con repercusión nacional e internacional. Ejemplo: papas 
nativas (consumidores finales, chefs). Contribuye en crear los mecanismos de empoderamiento y 
vinculación de agricultores con otros elementos de la cadena llegando hasta instancias superiores. Puede 
tener un rol político como fortalecer la  relación con gobiernos locales. Además, introduce niveles de 
organizaciones en sectores relativamente excluidos como los pequeños productores. 
 
La relación productores y empresarios es un tema de juego de intereses y necesariamente hay niveles de 
participación que impliquen voz y voto (participación activa). La plataforma facilita el acercamiento entre 
productores y empresarios. 
 
La plataforma sirve de trampolín para desarrollar negocios y promover la visibilidad del sector papa. 
Ejemplo: Conpapa en Ecuador 
 
Límites de las plataformas 
i) Capacidad de agricultores en participar en plataformas. Ejemplo: falta de capacitad de organización y de 
representatividad.  
ii) Se requiere también mayor participación de otros agentes para dar más consistencia a la plataforma 
como proveedores de servicios, financiadores que aporten capital de trabajo, gobierno, agentes de 
asistencia técnica, proveedor de insumos. El Grupo opina que fortalecer la plataforma de esta forma le 
daría mayor sostenibilidad 
iii) A pesar que el acercamiento a los gobiernos locales y nacionales es necesario, hay que cuidarse de la 
politización de las plataformas que puede transformarse en una amenaza.   
iv) Falta de capacidad en las instituciones participantes para llevar adelante el proceso de organización 
social. La poca formación de los técnicos en este campo causa una desvirtuación de la organización social 
y limita el desarrollo de la plataforma. La falta de definición de roles al inicio del proceso puede crear 
malentendidos y debilitar la organización social. 
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Reflexión final 
Las plataformas son nuevas formas de organización sociales para la innovación para la cooperación, que 
puede tener diferentes orígenes, composiciones, objetivos, y diferentes actores. Seria interesante estudiar 
con mayor formalidad las experiencias que existen en los proyectos, para ver los orígenes, los propósitos, 
los objetivos, las estrategias y los resultados, y así conocer también experiencias externas que permitan 
llegar a una tipología de plataformas.   
 
Esto significa también tener un poco la mirada hacia el futuro, no tenemos todavía claro cual es el proceso 
de crecimiento sobre todo en el nivel de gestión referido a las formas de organización. Cuando uno quiere 
crecer de un mercado tradicional a uno internacional con grandes cadenas, volúmenes, benchmarket, uno 
empieza por imaginarse primero al campesino y poco a poco avanza hasta niveles de complejidad 
mayores, esto significa que necesariamente debemos analizar que diversos niveles de gestión exigen 
diferentes niveles de capacidad. 
 
Es ahí donde existen fases por las cuales se deben pasar: a) de lo tecnológico a lo comercial y sólo recién 
a lo interinstitucional, b) se busca un manejo y desarrollo de capacidades en proceso – no todo a la vez-.  
Finalmente  tratar de hacer incidencia política y desarrollo comercial es complicado, pero sin embargo hay 
que buscar los mecanismos que nos permitan lograrlo, considerando una buena dosificación del tiempo 
para hacerlo. 
 
1.2 El Enfoque Participativo en Cadenas Productivas (EPCP) 
 
Alcances del EPCP  
 
i) Promoción de nuevas relaciones: permite llevar a la misma mesa a actores diversos para responder a 
problemas comunes; favorece el diálogo entre actores y alianzas; vinculación entre productores y 
agroindustriales. 
 
ii) Empoderamiento: acceso a la información especialmente de los pequeños productores; Permite mejorar 
márgenes de ganancia especialmente de los actores que estaban en mayor desventaja. 
 
iii) Gestión del conocimiento: facilita un proceso de aprendizaje mutuo; contribuye a identificar demandas 
para la innovación; acerca la innovación a problemas concretos. 
 
iv) Desarrollo de Productos: permite explorar y desarrollar nuevos productos; logro de productos concretos 
(tangibles e intangibles. 
 
Límites del EPCP  
 
i) Sostenibilidad: parece que el esfuerzo queda a nivel de “piloto”; estrategia de consolidación aún no muy 
explícita. 
 
ii) Captación de interesados: la participación activa de los productores es todavía débil; falta de pautas para 
elegir a los actores claves y formas de motivar su participación. 
 
iii) Seguimiento y Monitoreo: fasta desarrollar sistemas de monitoreo con indicadores. 
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Discusión sobre algunos temas puntuales que implica la implementación del EPCP. 
 
i) Un primer comentario surgió a partir de la necesidad de contar con un líder y que este debería tener la 
característica de “facilitador” que permita hacer la aplicación de los principios del EPCP. Asimismo, se 
sugirió la necesidad de formar “facilitadores” de manera de asegurar una ampliación eficiente de las 
aplicaciones del EPCP. 
  
ii) Por otro lado, se dieron algunas reflexiones en relación al empoderamiento.  Aparentemente lo que se 
reconoce como empoderamiento no es suficiente actualmente.  Se espera poder contar con un sistema de 
monitoreo que permita a partir de los resultados reforzar más este enfoque en el desarrollo de las cadenas 
productivas.  Fue de consenso la necesidad de diseñar indicadores que permitan un seguimiento más 
concreto y la inclusión transversal del enfoque de empoderamiento en la ejecución misma de las cadenas.  
Se debe construir un término común cuando se habla de poder y empoderamiento. 
 
iii) También se precisó que en el contexto de su aplicación el EPCP es un enfoque (y no necesariamente es 
un método con pasos establecidos) que busca dar salidas y que puede ser ajustado a la realidad en la cual 
será implementado. También se puede decir que el EPCP establece principios que cada uno puede usar de 
acuerdo a su realidad y que tal vez sería más fácil considerar al EPCP como una marca y así no habría 
tanto debate! 
 
iv) Surgió una interrogante en el sentido de saber si toda esta rica experiencia existe sistematizada y 
ordenada de manera que pueda servir de insumo para un análisis de mayor profundidad. Sería importante 
poder ilustrar todos estos procesos a partir de la sistematización de experiencias. 
 
v) Finalmente, se señaló que lo importante no es dejar de lado su esencia y naturaleza. El EPCP es un 
instrumento de intervención que permitió hacer algo con relación al tema de fondo (generar innovaciones 
que sustentes una mejor articulación de los pequeños productores al mercado), permitió crear espacios de 
discusión y concertación, apoyo, interacciones con una meta objetivo. Pero lo más importante es que ayudó 
a crear un lenguaje común, que permite el debate sobre las cosas esenciales cuando hablamos de 
empoderamiento, de pobreza, de productos de mercado.  Este espacio de aprendizaje se logra finalmente 
porque a alguien se le ocurrió la existencia del EPCP y es lo más esencial.  
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II. Promoción del Sistema de Innovación para aliviar la pobreza1 
 
Por André Devaux y Graham Thiele 
 
Papa Andina, iniciativa regional facilitando la innovación en los Andes 
 
Papa Andina es un proyecto regional dedicado al fortalecimiento de los sistemas agro-alimentarios de papa 
en Bolivia, Perú y Ecuador a través del desarrollo de capacidades institucionales de innovación tecnológica, 
comercial e institucional. El proyecto, financiado por el COSUDE y coordinado por el CIP, se inicio en 1998 
y se encuentra actualmente en su segunda fase de implementación (2002 – 2006). En cada país, Papa 
Andina implementa actividades junto son sus “socios estratégicos” e implementa su agenda de desarrollo 
junto con un grupo más amplio de socios operacionales locales desarrollando y fortaleciendo así una red 
institucional al rededor del sector papa. Los socios estratégicos de Papa Andina son: PROINPA 
(www.proinpa.org) en Bolivia, PNRT/FORTIPAPA (www.fpapa.org.ec) en Ecuador e INCOPA 
(www.cipotato.org/incopa) en Perú. 
 
El propósito de Papa Andina 
“Mejorar la capacidad de los socios estratégicos de desarrollar y promover innovaciones para responder 
mas eficientemente a las necesidades de los agricultores en un marco de cadenas de mercado tomando 
ventaja de las experiencias regionales”.  
 
Objetivos 
• Mejorar la coordinación regional y sinergia entre socios estratégicos y con el CIP para el desarrollo 
de los sistemas agroalimentarios de papa. 
 
• Fortalecer la capacidad de los socios estratégicos de manejar iniciativas con actores múltiples 
facilitando la innovación en cada país.  Ayuda a los socios a adquirir habilidades y recursos 
adicionales e interactuar con diversos socios del sector público y privado 
 
• Promover la innovación tecnológica en sistemas de producción basados en la papa con un 
enfoque pro-pobre. Aprovechar las fortalezas tradicionales de desarrollo tecnológico de los socios, 
incorporando enfoques de Mercado y otros enfoques participativos para mejorar la calidad de vida 
de los pequeños agricultores 
 
Frente a las agendas más amplias y más complejas que confrontan las entidades de investigación y 
desarrollo para poder responder a los retos de alivio de pobreza, Papa Andina promueve un nuevo 
paradigma de desarrollo tecnológico.  Reconoce la necesidad de involucrar actores diversos incluyendo al 
sector privado para responder en forma más eficiente a los nuevos retos.  Junto con sus socios Papa 
Andina realiza sus acciones dentro de un marco de innovación que reconoce la importancia y el rol 
dinámico de los generadores y los usuarios de la tecnología en un sentido más amplio que la investigación.  
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Innovación 
Proceso de experimentación interactivo y de aplicación de conocimientos en un contexto determinado para 
conseguir un nuevo producto o mejorar un producto existente. Un producto puede ser de uso comercial o 
publico. 
 
En forma resumida la innovación = una idea creativa  + su implementación 
 
Las innovaciones están relacionadas a metas específicas (ej: mayores ingresos) y tienen una demanda que 
las impulsa. Por otro lado, para poder innovar se necesitan aspiraciones comunes, mentes creativas, 
ambientes sociales creativos, asumir riesgos y razonar asociativamente. A medida que las innovaciones se 
van dando nuevos conocimientos técnicos e institucionales son usados y generados. 
 
La Estrategia 
Papa Andina sigue una estrategia para facilitar la innovación junto con sus socios buscando lograr el 
desarrollo sostenible. Esta estrategia implica: 
• Identificar actores relevantes 
• Analizar y reflexionar acerca de la forma de interactuar más eficientemente para alcanzar la 
innovación y definir roles adecuados 
• Crear un lenguaje común que permita entender situaciones complejas  
• Identificar propuestas de acción alcanzables 
• Crear alianzas efectivas. 
 
Los logros alcanzados 
El Enfoque Participativo de Cadenas Productivas (EPCP) se volvió un elemento clave en la estrategia de 
Papa Andina de articular intervenciones con diferentes actores privados e institucionales ayudando a 
identificar demandas de innovaciones y ayudando a los socios a incorporar nuevas formas de trabajo para 
alcanzar sus metas. El EPCP contribuye a la identificación de nuevos productos que tienen una demanda 
en el mercado, estos productos se convierten luego en el elemento motor del cambio y consecuentemente 
la innovación a lo largo de la cadena. Vemos pues que el EPCP se convierte en un elemento orientador de 
la investigación.   
 
De este proceso interactivo nace la necesidad de los actores de articularse e interactuar para promover una 
organización social alrededor de oportunidades de mercado reconocidas. Papa Andina promueve el 
concepto de plataformas de concertación para facilitar esta interacción entre diferentes actores que 
comparten un fin e intereses comunes. La plataforma se define como organización social para la innovación 
que complementan el enfoque EPCP para responder a desafíos locales alrededor de las demandas de la 
cadena.  
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A partir de estos dos enfoques, Papa Andina promueve tres diferentes tipos de innovación como indicada 
en la figura inferior:  
 
 
 
 
Figura 1: Papa Andina: Innovación mediante el desarrollo de capacidades locales en los Andes 
Las tres Innovaciones que Papa Andina promueve son:  
 
• Innovación tecnológica: cambios en tecnología para incrementar la eficiencia o la calidad de los 
procesos de producción y de transformación 
• Innovación institucional: cambios en las reglas de juego según las cuales actúan y se 
interrelacionan los actores 
• Innovación comercial: nuevas estrategias y mecanismos que facilitan la participación equitativa de 
los pequeños productores y productoras en oportunidades de mercado. 
 
Ejemplos de estos tipos de innovación se presentan en las fichas adjuntas en la sección de Anexos. 
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III. Análisis y marco conceptual  
 
3.1 Plataformas de concertación 
 
Por Graham Thiele, Rolando Oros, Claudio Velasco y Kaia Ambrose 
 
Plataformas de concertación 
 
Las redes han asumido una mayor importancia en los últimos años, empujados por un contexto de 
globalización y un mundo donde el manejo de la información es la clave de competitividad. Muchas 
empresas grandes se organizan bajo la lógica de redes (Castells 2000), que son cada vez más importante 
a nivel local, conectando ciudadanos con diversas instancias de gobierno local o pequeños negocios con 
clientes y abastecedores. Las redes implican reestructurar las reglas de juego, o el entorno institucional, 
que guía la interacción entre diversos actores. Entonces son a la vez innovaciones institucionales. 
 
Consideramos que la “plataforma” es una red cerrada a corto plazo, que consiste de un conjunto de actores 
quienes participan en las mismas reuniones o intervenciones. Es posible invitar a nuevos actores a ser 
participantes pero la plataforma requiere cierta constancia en la participación. La plataforma promueve la 
coordinación entre un conjunto de diversos actores para lograr un fin en común, que cada uno por 
separado no podría lograr. Finalmente, la plataforma se caracteriza porque los diferentes actores que lo 
integra comparten recursos.  
 
 
¿Qué es y para que sirve una “plataforma”? 
 
El término “plataforma” es utilizado en el marco de muchas intervenciones. Existe la tendencia a concebirlo 
simplemente como un grupo de personas que se reúne para tratar un tema en particular y definir acciones 
conjuntas. Se escucha el término “plataforma” también para referirse a propuestas metodológicas, como 
Escuelas de Campo, que pueden servir diversos propósitos, incluyendo capacitación e investigación. 
Queremos concentrar en “plataformas de concertación” que incluyen actores interesados de diferentes 
tipos (multiple stakeholder platforms en ingles), aprovechando trabajos previos de Papa Andina (2002) y 
aportes de Niels Röling (2002).  Para ser concisos los llamamos simplemente “plataformas”. 
 
Es una característica de este tipo de plataforma que los involucrados son de diferentes tipos, con diferentes 
visiones, diferentes actividades y diferentes recursos.  Por “actores interesados” (“stakeholders” en ingles) 
entendemos todos los individuos, comunidades, grupos o organizaciones publicas y privadas que 
comparten un interés o recurso y que pueden ser afectado en forma positiva o negativa por cambios en su 
uso o que pueden influir en estos cambios en forma positiva o negativa (DFID 2002). En este sentido, una 
plataforma de concertación provee un espacio de interacción donde diferentes tipos de interesados 
interactúan para mejorar el entendimiento mutuo, aprender, negociar, consensuar prioridades, definir roles 
y acordar acciones juntas.  
 
Cualquier plataforma tiene sentido para sus participantes si existe interdependencia entre ellos. Si no existe 
una verdadera interdependencia, la “plataforma” existe mientras alguna entidad inyecta recursos pero 
después podría a colapsar. Esta relación de interdependencia puede traer tensión, conflicto, maniobras 
para ganar ventaja y hasta el desplazamiento de algún grupo (Röling 2002). Pero también abre 
posibilidades de entendimiento mutuo, confianza, aprendizaje social y acción concertada. La plataforma 
representa un espacio donde, primero, se puede trabajar en reducir estas tendencias a conflicto y, 
segundo, mejorar el entendimiento mutuo para lograr coordinación y concertación. Así la plataforma 
permite lograr cambios que ninguno de sus integrantes podía haber logrado solo.  
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¿En que contextos se puede utilizar plataformas? 
 
La metodología de plataformas ha emergido del manejo de recursos naturales, donde un conjunto de 
actores dependen del mismo recurso, por ejemplo las aguas en una cuenca hidrográfica. Hemos ampliando 
el concepto para usarlo en el caso de la cadena productiva e innovación tecnológica. Cuando 
implementamos EPCP, los grupos de trabajo que buscan impulsar innovaciones de diferentes tipos son 
compuestos por actores de diferentes tipos y son a la vez plataformas de concertación. El EPCP es limitado 
en el tiempo, pero cuando se acabe aun pueden ser necesarios algunas acciones de seguimiento 
resultando en la creación de plataformas de concertación permanentes, que ofrecen, por ejemplo, servicios 
a los pequeños agricultores y otros actores de la cadena (como el caso de Capac Perú).  
 
Referencias Bibliográficas sobre el tema de Plataformas 
 
Castells, M. (2000). The rise of the network society. Oxford, Blackwell. 
 
De Souza Silva, J. (2001). Roles of planners and planning. Planning agricultural research: a sourcebook. G. 
Gijsbers, W. Janssen, H. Hambly Odame and G. Meijerink. Wallingford, UK, CABI Publishing with ISNAR. 
 
DFID (2002) Tools for Development 2: Stakeholder Analysis: 
http://www.dfid.gov.uk/pubs/files/toolsfordevelopment.pdf 
 
Röling, N. (2002). Beyond the aggregation of individual preferences: Moving from multiple cognition in 
resource dilemmas. Wheelbarrows full of frogs: social learning in rural resource management. C. Leeuwis 
and R. Pyburn. Assen, Koninklijke Van Gorcum: 25-47. 
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Algunos comentarios e intercambio de opiniones de los participantes sobre el tema de Plataformas 
(exposición de Graham Thiele) 
 
Es importante definir el fin que persigue una plataforma para que ésta funcione. La preocupación no debe 
incidir tanto en la formalización de esta plataforma – no es una regla que todos deban formalizarse, si sus 
integrantes lo consideran necesario podría ser pero no debe forzarse -, sino más bien la finalidad por la que 
fue creada. 
 
La formalización es necesaria para que puedan gestionar los recursos que puedan llegar a la plataforma.  
En este proceso es necesario establecer mecanismos que guíen su accionar.   
 
Una limitación es ligar las plataformas a recursos naturales (físicos) y productos que pueden cambiar. En 
realidad las plataformas, redes o paternariados son más aspectos institucionales, no importa el nombre que 
le den.   El tema pasa por si estos son eternos o no.  En mi experiencia conozco que las plataformas 
tienden a formalizarse, las redes también pero un poco menos y la razón de hablar de paternariados es 
porque no buscan la formalización.  Sin embargo, todas son formas de organización social para innovar, 
crear nuevas reglas y valores.  Las empresas pueden ser temporales, existe la posibilidad de temporalidad 
en todas partes. 
 
Tal vez podríamos considerar que las plataformas se relacionan más con valores fijos y las cadenas 
productivas están más ligadas a los productos originados a partir de la creatividad de la gente (valores no 
fijos).  
 
La denominación de plataforma es forma de nombrar a un proceso en la forma de hacer algo.  Se puede 
llamar red o alianza, finalmente van por el mismo camino.  El tema de la formalización no es lo central, 
puede ser un camino que escoja un grupo de actores, pero la formalización no es un requisito para que 
exista. 
 
Distingo cinco características relacionados a las plataformas: 1) reúne diversos actores, diversas visiones, 
diversos tipos de procesos, 2) existen interacciones, relaciones que puede ser complementaria y puede ser 
contradictoria.  3)  proceso que permite una construcción de una visión común sobre la problemática que se 
quiere intervenir, no solo si existen objetivos comunes únicamente definidos desde el principio, sino el 
proceso que se desarrolla para interiorizar sus intereses y visiones.  4) la intencionalidad, lo que se espera 
y 5) compromisos y aporte en recursos en dinero, trabajo, institucional, técnico, etc. 
 
Lo cierto es que existen intereses de diversos actores y ansias de poder. El asunto no va por una buena 
intencionalidad, en ese sentido el tema de la normalización en una plataforma es algo a tomar en cuenta ya 
que este espacio busca la generación de proyectos y por ende el manejo de  recursos, es importante 
entonces definir bien la regularización y procedimientos a seguir. 
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3.2 El Enfoque Participativo en Cadenas productivas (EPCP) 
 
El CIP ha desarrollado el “Enfoque Participativo en Cadenas Productivas (EPCP)” para definir, analizar e 
implementar oportunidades de negocio conjunto con los diferentes actores de la cadena. 
El EPCP es una herramienta participativa que fomenta la interacción entre diferentes actores de la cadena 
productiva con el fin de estimular innovaciones entre todos los actores de una cadena productiva. Bien 
guiado y estructurado, el EPCP gradualmente genera (a) interés, (b) confianza, y (c) colaboración entre los 
actores que participen en este proceso participativo. Las innovaciones que engendra pueden ser nuevos 
productos o procesos, nuevas tecnologías o nuevas instituciones, que tengan en común el beneficiar a los 
diferentes actores de la cadena directa o indirectamente. 
 
 
 
El EPCP es un método flexible a ser aplicado en diferentes contextos o cadenas productivas. ¡Su uso no se 
restringe a la agricultura solamente! De todo modo, la institución que aplica el método deberá adaptar el 
EPCP al contexto dado tomando en cuenta los factores que mejoran y arriesgan la obtención del impacto 
deseado, como por ejemplo reducción de pobreza, empoderamiento del agricultor, efectos favorables en 
género y mejoramiento ambiental. 
El único elemento fijo de este método participativo son sus tres fases, cuya duración es flexible, 
dependiendo del avance del proceso. Cada fase tiene un objetivo especifico y un evento de cierre, donde 
los resultados y futuros pasos son presentados y discutidos con un grupo más grande de participantes. Es 
crucial que la institución que lidera el EPCP entienda la “lógica de sostenibilidad” que esta detrás de estas 
tres fases dejando paulatinamente los actores claves asumir la influencia en la toma de decisiones mientras 
que esta institución asuma mas un rol facilitador. 
Fase 1 del EPCP es un periodo de investigación diagnostica. Generalmente toma de dos a tres meses e 
involucra entre 20 y 40 entrevistas cualitativas. En contraste con los estudios de diagnostico 
convencionales, EPCP no enfatiza tanto la recopilación y la evaluación de información técnica si no más la 
identificación de los actores claves de la cadena productiva para conocer sus intereses, problemas e 
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propuestas que tengan. Los contactos establecidos en las entrevistas ayudan a interesar y motivar a los 
actores a participar en el primer evento del proyecto. Tecnologías  
Para el evento de clausura de la Fase 1 se invita a las personas entrevistadas, otros actores claves de la 
cadena productiva y representantes de instituciones de investigación y del gobierno. En una primera parte 
del evento, los hallazgos de las entrevistas son presentados y discutidos en pleno. Luego dos o tres grupos 
de trabajo son formados basados en áreas temáticas, ligadas a oportunidades de negocio, que han sido 
identificadas a lo largo de las entrevistas. 
Estos grupos temáticos son los elementos claves de la Fase 2, ya que proveen un marco de trabajo de 
interacciones fructíferas donde se produce aprendizaje mutuo y se genera mayores niveles de confianza. 
Fase 2 comienza con reuniones temáticas grupales que tratan desde un comienzo con el análisis de 
oportunidades potenciales de negocios. Para cada grupo temático la institución promotora provee un 
facilitador cuya tarea es la de preparar y guiar las diferentes reuniones. Es responsabilidad de esta persona 
de estimular la buena participación y generar compromisos óptimos en las discusiones de grupo que 
requieren un fuerte enfoque hacia la demanda. El facilitador debe asegurar que las oportunidades 
potenciales de mercado sean correctamente identificadas y evaluadas, sin dar cabida a las interminables 
discusiones que vienen de un enfoque productivista! 
Unas 6 a 10 reuniones por grupo serían suficientes para analizar cuidadosamente las diferentes 
oportunidades. En el proceso la institución líder puede contratar especialistas que apoyen a los grupos de 
trabajo con estudios de mercado. En el evento final de esta fase, las oportunidades de mercado 
identificadas, en las cuales participan los miembros de cada grupo, son presentadas por cada grupo de 
trabajo y discutidas en plenaria. Este evento provee un momento conveniente para invitar e integrar a 
nuevos actores para fortalecer a los grupos de trabajo con nuevos conocimientos y capacidades. 
Fase 3 del EPCP se concentra en la implementación de las actividades que respondan a las oportunidades 
de mercado identificadas. El tipo de actividades y el tiempo necesario para su implementación puede variar 
según los diferentes grupos de trabajo y proyectos: situaciones complejas requieren más tiempo, mientras 
que reuniones frecuentes aceleran el proceso.  
En cualquier caso, un periodo de tres a seis meses será necesario para implementar satisfactoriamente las 
actividades planeadas. Luego en el evento de clausura de la Fase 3, cuando el EPCP termina, se 
presentan al publico las innovaciones generadas, que pueden ser comerciales, organizacionales o de 
proceso, como información que ayuda a los diferentes actores de tomar mejores decisiones. A diferencia de 
los eventos previos, este ultimo gran evento es orientado hacia la prensa, políticos y donantes. La idea es 
de “capitalizar” todos los logros y echar luz a los actores claves que han participado en el proceso. Así se 
busca empoderar a tales actores y darles un buen comienzo en dar continuidad a las innovaciones 
generadas. 
 
El EPCP explícitamente termina con el gran evento de clausura de la Fase 3. Es importante entregar la 
responsabilidad completa a los actores de la cadena quienes son los dueños de las innovaciones 
generadas. Esto no quiere decir que la institución promotora no debe seguir apoyando a ciertas actividades 
luego para consolidar los productos innovados, procesos, e instituciones. Sin embargo, la institución líder 
debe tener mucho cuidado en no crear dependencias que arriesgan un manejo exitoso de las innovaciones 
por los propios actores. El grado de apoyo y el conjunto de actividades requeridos variarían según el caso, 
dependiendo de la naturaleza de las innovaciones y las capacidades de los actores. El apoyo adicional será 
aun más necesario cuando se trata de innovaciones institucionales. 
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IV. Análisis de las experiencias de la aplicación de EPCP: los casos boliviano y peruano 
 
4.1 Experiencias en la aplicación del Enfoque Participativo de Cadenas Productivas – EPCP en 
Bolivia 
 
Por Augusto Guido y Claudio Velasco 
 
 
INNOVA-PROINPA-CIAT- CIP-PAPA ANDINA 
 
Contexto donde se aplicó el EPCP 
La aplicación del EPCP en Bolivia fue en dos contextos, uno para la papa de calidad para la industria y el 
otro para la obtención de chips de papas nativas. 
 
Variables Chips de papas nativas Papa para la industria 
Nivel organizativo de los 
actores 
• APROTAC. Asociación de 
productores de papas nativas 
• LUCANA. Empresa privada 
productora y comercializadora de  
chips 
• Agricultores agrupados en 
torno a CIAL´s. 
 
• CHIPITAS. Empresa 
privada productora y 
comercializadora de Chips. 
Nivel tecnológico de los 
actores 
• Producción tradicional para 
autoconsumo 
 
• Pequeña industria artesanal 
manufacturera  
• Producción tradicional para 
el mercado tradicional 
• Industria mediana con línea 
de producción continua. 
 
El nivel de acceso al mercado de los distintos actores de la cadena antes de la aplicación de la metodología 
EPCP, fue el siguiente: 
Variables Chips de papas nativas Papa para la industria 
Forma de acceso a 
mercado 
• Agricultores: Ninguna 
 
• LUCANA: 20 años vendiendo 
Chips a intermediarios y a 
consumidores directos 
• Agricultores: Venta a 
intermediarios y en ferias 
locales. 
• CHIPITAS: 10 años 
vendiendo Chips y otros 
productos procesados a 
intermediarios y a 
consumidores directos. 
Articulación comercial 
entre los actores 
•  Agricultores: Ninguna 
• LUCANA: Relación estable con 
intermediarios proveedores de 
papa y relación estable con sus 
clientes. 
• Agricultores: Relación 
estable con mayoristas, no 
formal y siguiendo patrones 
culturales. 
• CHIPITAS: Relaciones 
inestables con proveedores 
de papa y relación estable 
con sus clientes. 
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Los motivos por los cuales se aplicó el EPCP fueron los siguientes: 
• Necesidad de contar con una metodología que nos lleve a la acción para articular a los agricultores 
al mercado 
• Contar con una metodología que se articule a procesos que ya estaban en desarrollo 
• Recursos y tiempo limitados para la aplicación de otras metodologías más complejas 
• Posibilidad de aportar con aprendizajes anteriores a al proceso de construcción de una 
metodología 
• Necesidad de responder a intereses institucionales. 
 
Los objetivos planteados al momento de aplicar el EPCP fueron los siguientes 
• Identificar oportunidades de mercado en la cadena 
• Abrir nuevos espacios comerciales para los productores 
• Articular a los productores con el mercado para mejorar sus ingresos 
• Identificar oportunidades de negocio para el aprovechamiento y protección de la biodiversidad de 
los recursos genéticos. 
 
Los objetivos mencionados son una mezcla de varios intereses: la demanda de los agricultores y los 
intereses de las instituciones 
 
Las acciones que se realizaron en la implementación del proyecto siguiendo las fases de la 
metodología EPCP  fueron: 
 
Para el caso de chips de papas nativas  (Cochabamba) 
 
En la Fase de Diagnósticos: 
• Se Realizó el diagnostico cualitativo de actores identificando sus problemas, intereses, 
potencialidades y oportunidades de mercado. 
 
En la fase de Análisis se realizaron: 
• Reuniones periódicas  de concertación y discusión con los actores de la cadena 
• Estudios de mercado como apoyo al proceso 
• Pruebas de fritura de las distintas variedades de papas nativas 
• Pruebas de comercialización de chips en ferias locales. 
 
En la fase de Aplicación 
• Diseño de envase, etiqueta y mascota para el producto 
• Contratos de abastecimiento de papa entre productores e industria 
• Plan escalonado de producción 
• Plan de recuperación y distribución de semilla. 
 
Para el caso de papa de calidad para la industria (Santa Cruz)   
 
En la Fase de Diagnósticos 
• Se Realizó el diagnostico cualitativo de actores identificando sus problemas, intereses, 
potencialidades y oportunidades de mercado. 
 
En la fase de Análisis se realizaron: 
• Dos reuniones de concertación y discusión con los actores de la cadena 
• Se definieron los parámetros de calidad para la papa para la industria como elemento 
indispensable para los procesos de transacción en la contra venta del producto 
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• Acopio de semilla de calidad para la producción 
• Intercambio de conocimiento entre actores para ver las capacidades de producción de los mismos 
• Identificación de las limitaciones en la representación y organización de los productores. 
 
En la fase de Aplicación: 
• Formación y organización de la asociación de productores de papa en una agro empresa 
• Plan de producción escalonada para un abastecimiento regular a la industria.  
 
En el desarrollo de los proyectos aplicando el EPCP, se ha podido constatar innovaciones tanto técnicas, 
comerciales como institucionales que se las resume de la siguiente manera: 
 
• Innovaciones tecnológicas y comerciales en el desarrollo de un nuevo producto: selección de 
nuevas variedades, pruebas de fritura, diseño de empaque y etiqueta, diseño de mascota, 
promoción y publicidad, plan escalonado de producción de papas nativas 
• Innovaciones institucionales: contratos comerciales, definición de normas de calidad de papa para 
la industria, cambios en la organización de los agricultores para entender la demanda de la 
industria. 
 
Capital
Tecnología
Recursos 
Humanos
Productores Comerciantes Industria
Mercado
Agro-Negocio
EPCP EPCP
Dónde actúa el EPCP?Al momento de identificar las acciones que ha 
podido influir directamente la aplicación del 
EPCP en el proceso de desarrollo de los 
proyectos, se ha podido ver su alta influencia 
en el proceso de articulación de los 
productores al mercado, sin embargo todavía 
es importante trabajar sobre los otros aspectos 
de la producción y abastecimiento de las 
pequeñas empresas que son: tecnología, 
capital de trabajo y fortalecimiento 
organizacional. Esto se visualiza mejor a 
través del siguiente gráfico,  en la cadena de 
valor. 
 
 
Factores Favorables 
• Aprovecha la experiencia institucional acumulada 
• Metodología altamente participativa 
• Metodología que fomenta la innovación tecnológica, de mercado e institucional 
• Promueve la interrelación de los actores 
• Estimula y genera la información para la toma de decisión de los actores con la finalidad de 
promover su integración comercial. 
• Promueve la  construcción participativa del conocimiento en torno a la cadena de valor. 
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4.2 La experiencia Peruana sobre EPCP 
 
Innovando la cadena de la papa nativa y tunta, la segunda aplicación del EPCP en Perú 
Por Kurt Manrique y Cristina Fonseca 
 
Introducción 
 
Las variedades de papa nativa, a diferencia de las variedades mejoradas, son el producto de siglos de 
domesticación del cultivo de la papa llevado a cabo por los antiguos peruanos. Existen cerca de 2500 
variedades de papas nativas en el Perú, que son parte del patrimonio cultural de las comunidades 
Altoandinas que las han conservado como valioso legado ancestral junto al conocimiento indígena 
asociado a esta maravillosa diversidad. Sin embargo, a pesar de constituir las variedades nativas de papa 
cerca del 80% de la diversidad total de este cultivo, apenas seis de estas variedades tienen presencia real 
en los mercados de Lima y otras ciudades importantes del Perú. El resto de estas variedades nativas han 
quedado postergadas y no han incursionado a las corrientes de modernidad que han favorecido el 
desarrollo comercial de otros productos agrícolas. Su consumo se limita solo a las comunidades que las 
conservan, y están casi ausentes en el mercado. Por otro lado, la tunta (chuño blanco) es un producto 
ancestral derivado de las papas nativas que se cultivan en el altiplano, y su forma de elaboración y 
comercialización casi no ha variado desde la época incaica. La tunta es un producto postergado, por las 
barreras cultural y geográfica, limitándose su consumo a las zonas del altiplano peruano-boliviano y la 
sierra sur del Perú. 
Entonces con la experiencia ganada de la primera aplicación del EPCP, el proyecto INCOPA decidió iniciar 
un segundo ciclo de aplicación del EPCP, pero esta vez enfocado a promover la innovación en el consumo 
y desarrollar el valor agregado de la papa nativa peruana y de sus derivados, como la tunta o chuño blanco.  
 
La innovación de las cadenas de papas nativas y tunta a través del EPCP 
 
En septiembre del 2004 culminó el segundo ciclo de aplicación del EPCP en torno al tema de las 
papas nativas y tunta. En esta oportunidad la interacción promovida entre distintos participantes, 
como: cheffs, escuelas de cocina y restaurantes, procesadores, productores, instituciones 
estatales y de desarrollo, han abierto un espacio para la concertación y desarrollo de planes y 
vínculos con gran potencial comercial. En Puno particularmente, esta nueva aplicación del EPCP, 
promovió la creación del “Consorcio Tunta - Puno” en torno a un producto regional como la tunta.   
 
En esta nueva aplicación del EPCP, se confirmó el potencial de este enfoque para generar y desarrollar 
nuevos productos. Siguiendo el esquema metodológico del EPCP a partir de la segunda fase se 
conformaron dos grupos de trabajo. Los productos desarrollados por el grupo de trabajo en papas nativas 
fueron: Tikapapa y puré Andino; mientras que el grupo de tunta desarrolló: una marca comercial para 
vender tunta seleccionada y clasificada, y un prototipo de sopa instantánea a base de tunta. Ambos grupos 
desarrollaron investigación culinaria a cargo de un selecto grupo de chefs, escuelas de cocina  y 
restaurantes de la llamada cocina novoandina que generaron nuevas recetas a base de papas nativas y 
tunta, que se plasmarán próximamente en un libro que además sea un catálogo de papas nativas. 
 
En este segundo ciclo de aplicación del EPCP, los principios metodológicos no solo se limitaron a identificar 
y desarrollar nuevas oportunidades de mercado, sino también a través del Consorcio Tunta - Puno, 
desarrollar desde el lado de la oferta, la base productiva necesaria para abastecer y dar continuidad a los 
nuevos productos. A la vez sirvió para empoderar a las comunidades de productores de tunta para explotar 
la calidad de sus productos, diferenciándolos del resto mediante una marca comercial e incursionar en 
nuevos mercados. 
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Los nuevos productos desarrollados: 
 
Se presentaron los siguientes nuevos productos desarrollados en función a los requerimientos del 
mercado:  
 
• Sopas instantáneas con chuño blanco (tunta): producto en cuatro formulaciones desarrolladas con 
las recetas de Cheffs de las escuelas de cocina que participaron en el proceso 
• Chuño blanco (tunta): una presentación moderna e informativa (con recetas de cocina) para 
comercializar este producto ancestral con gran potencial culinario 
• Puré Andino: un puré integral, moderno, natural y nutritivo, con sabor peruano y elaborado en base 
a papa amarilla 
• Tikapapa: (‘flor de la papa’ en quechua) es una marca comercial para identificar una bolsa de 1.50 
kg de papa nativa de las variedades nativas menos difundidas (ejm. camotillo, huagalina, 
huamantanga etc.). A través de esta marca se ha comercializado mas de 2000 bolsas de Tikapapa 
en supermercados y autoservicios la producción de variedades nativas de las asociaciones de 
productores participantes como los de Cayran (Huanuco) y Aymara (Huancavelica) 
• Recetarios s de Tunta y Puré Andino: Cheffs involucrados en el proyecto desarrollaron más de 20 
recetas especiales para promover el uso de los insumos trabajados en los dos grupos de trabajo.  
 
Conclusiones 
 
INCOPA incentiva el aprovechamiento la biodiversidad de la papa en función a negocios sostenibles para 
aliviar las condiciones de pobreza en zonas rurales. El EPCP ha demostrado nuevamente su potencial para 
generar innovaciones en la cadena productiva de la papa nativa y sus derivados, identificar e implementar 
oportunidades de mercado específicos.  
La segunda aplicación del EPCP, demostró la flexibilidad de su metodología, al desarrollarse fuera del 
ámbito de consumo y comercio tradicional de tunta que no incluye el mercado tradicional, y paralelamente 
realizar acciones descentralizadas en el ámbito de su producción natural para organizar la base productiva 
acorde con las exigencias de los nuevos productos y mercados desarrollados. 
El evento final del EPCP es una excelente plataforma para comunicar de manera eficiente los resultados 
logrados y ayudar a los actores de la cadena a empezar comercializar de manera exitosa los nuevos 
productos. 
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Experiencias con el Enfoque Participativo en Cadenas Productivas en el Perú (EPCP) 
 
Por Thomas Bernet, Miguel Ordinola y André Devaux 
Una cadena informal, ineficiente e incipiente  
La papa sigue siendo uno de los cultivos más importantes del Perú, tanto desde el punto de vista de la 
producción como del consumo. No obstante, el consumo per cápita ha caído en promedio 40% en los 
últimos 30 años. Razón principal de esta situación es la falta de “modernización” en las formas de 
comercialización y presentación de la papa. Tanto fresco y procesado, la papa ha perdido “mucha cancha” 
contra sus competidores principales, el arroz y los fideos, que se han visto respaldados con marcas 
comerciales y promoción publicitaria.  
La ausencia de innovación comercial de cierto modo es resultado de un proceso de  comercialización  
tradicional y poco eficiente. Por ejemplo, a nivel mayorista todavía se usa envases que pesan hasta 130 kg, 
perjudicando enormemente la buena selección y clasificación de la papa. Por eso no es sorprendente que 
la mayoría de los compradores en los mercados mayoristas corten y abran el saco de papa para ver su 
contenido antes de comprarlo. ¡Resulta que ambos productores y consumidores están “pagando el precio” 
por esta ineficiencia en la cadena de la papa
 
El Enfoque Participativo en Cadenas Productivos (EPCP)  
Bajo esta situación de ineficiencia en la cadena de la papa, el proyecto INCOPA1 ha desarrollado el 
Enfoque Participativo en Cadenas Productivos (EPCP), un método participativo innovativo que busca 
generar innovaciones comerciales, tecnológicas e institucionales entre diferentes actores de una cadena 
productiva. Ciertos principios básicos se han tomado de la metodología RAAKS (Rapid Appraisal of 
Agricultural Knowledge Systems)2, un método de investigación-acción que busca facilitar el intercambio y 
aprendizaje entre actores en el agro. 
El EPCP tiene tres fases, cada una con un propósito específico y un evento final donde se presenta los 
avances en grupos de trabajo a un publico más grande. Con un buen liderazgo y acompañamiento de parte 
de una institución de apoyo, el EPCP busca construir una plataforma de concertación entre diferentes 
actores de una cadena productiva y organizaciones de apoyo, que ganan gradualmente confianza, definan 
roles y plantean acciones para aprovechar conjuntamente las oportunidades de mercado que identifican y 
evalúan (ver Figura 1).  
 
Logros obtenidos con el EPCP 
En una primera aplicación del EPCP, se buscó identificar y aprovechar oportunidades de mercado del 
sector de papa en general. Se ha involucrado en el proceso a productores, comerciantes, procesadores, 
agentes de supermercados, ONGs, investigadores y personal del Ministerio de Agricultura. El proceso 
participativo en dos grupos de trabajo concluyó en dos productos comerciales (“Papy Bum”, hojuelas con 
papas nativas; “Mi Papa”, papa seleccionada y clasificada en sacos de 50 kg), un producto institucional 
(“CAPAC PERU”, una asociación de la cadena productiva) y 2 productos de información (“Papa al Día” y 
“La Madrugada”, boletines diarios con precios y entadas de papas en el Mercado Mayorista #1 en Lima). 
                                                 
1  Proyecto especial del Centro Internacional de la Papa (CIP) financiado por COSUDE: Innovación Tecnológica y Competitividad de la Papa en el 
Perú. 
2   Engel, P.G.H. 1995. Facilitating innovation: an action-oriented approach and participatory method to improve innovative social practice in 
agriculture. Wageningen University & Researchcentrum, Wageningen, Holanda. 
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En una segunda aplicación entraron chefs y Escuelas de 
Cocina como un nuevo eslabón para reforzar el trabajo 
de evaluar diferentes variedades nativas para uso 
culinario y crear nuevas recetas. En esta oportunidad, 
cuatro productos comerciales fueron presentados al 
publico después de un año de trabajo participativo: 
“Sopas del Chef” (sopas instantáneas con chuño 
blanco), “Tunta Andina” (chuño blanco embolsado), 
“Puré Andino” (un puré instantáneo integral en base a 
papa amarilla) y “Tika Papa” (presentación de papas 
nativas para supermercados). Además, recetarios y 
hojas divulgativas fueron elaborados para promover el 
uso de estos nuevos insumos en la cocina moderna. 
Conclusiones metodológicas 
Las primeras aplicaciones del EPCP indican que el 
éxito de este método en promover cambios en 
cadenas productivas depende principalmente de: 
• Que haya una institución líder que entienda la 
lógica del EPCP y sea capaz de adaptarla y 
usarla en su contexto, garantizando un efectivo 
rol facilitador con orientación hacia la demanda. 
• Que los actores privados involucrados en el 
proceso estén dispuestos a asumir la 
responsabilidad de liderar las actividades 
después del EPCP, en la parte comercial. 
• Que la institución facilitadora tenga acceso a 
fondos flexibles, para apoyar a las diferentes 
iniciativas que nacen del mismo proceso 
participativo. 
 
Es importante mencionar que el EPCP es básicamente una herramienta para identificar demandas 
concretas e impulsar innovaciones entre diferentes actores de un sector. No es en si una herramienta de 
alivia de pobreza o de empoderamiento. Es la responsabilidad de la institución líder de utilizar el EPCP de 
modo que se genere el impacto deseado. Esto requiere ciertas decisiones estratégicas (por ejemplo, solo 
trabajar oportunidades de mercado que benefician los pobres) y un liderazgo que facilita el fortalecimiento 
de los actores claves (por ejemplo, involucrar a organizaciones de pequeños productores en la toma de 
decisiones). 
 
 
Figura 1. Estructura y objetivos del EPCP 
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4.3 Reflexiones sobre las experiencias del Enfoque Participativo de Cadenas Productivas (EPCP) 
 
Por Gastón López 
 
La primera aplicación del EPCP se inició el año 2002 en la ciudad de Lima-Perú. Una vez que se 
observaron resultados concretos, se llevó el modelo a Bolivia, el año 2003, iniciándose el proceso de 
manera simultánea en tres ciudades: La Paz, Cochabamba y Santa Cruz. A la fecha, en Perú se han 
desarrollado dos ciclos del EPCP. En el primer ciclo se obtuvieron productos como Papy Bum, Mi Papa y 
Cápac; en el segundo ciclo Tikapapa, Puré Andino y Tunta Andina, entre otros. En Bolivia, se ha logrado 
introducir en el mercado un chip de papa nativa bajo la marca Lucana, en La Paz está en consulta pública 
la normatividad de calidad de la tunta y el chuño y en Santa Cruz se ha identificado una demanda 
insatisfecha de papa de calidad en la industria y los supermercados. 
 
Conforme se puede apreciar, tanto de la experiencia de aplicación de la metodología en Perú como en 
Bolivia se lograron varios productos en proceso de lanzamiento e introducción a los respectivos mercados. 
Sin embargo, debemos destacar que además de la innovación comercial, el EPCP generó, alrededor de los 
productos, innovaciones de tipo tecnológica (por ejemplo, pruebas de fritura con variedades nativas de 
papa) y de tipo institucional (como Capac en tanto organización que controlará los estándares de calidad de 
la marca Mi Papa o la norma de calidad de tunta y chuño en Bolivia). 
 
En función a las experiencias concretas podemos indicar que el EPCP, generado en Perú y enriquecido en 
Bolivia, es una herramienta útil para el desarrollo y la innovación. Partiendo de las necesidades y 
oportunidades que brinda el mercado, dinamiza hacia atrás a los diversos agentes que conforman las 
cadenas productivas. Siguiendo la tendencia de los últimos años, se articula la producción respondiendo a 
las exigencias del mercado, produciendo lo que se va a vender y no vendiendo lo que se produce. 
 
Ahora bien, después de estos años de experiencia, creemos conveniente que se debe tener en cuenta los 
siguientes aspectos: la necesidad de información previa a la aplicación del proceso, los alcances de la 
metodología, el rol que debe desempeñar la institución facilitadora y la identificación y compromisos de los 
actores involucrados. 
 
1. Si queremos tener resultados inmediatos y prometedores es necesario conocer cuáles son las 
condiciones existentes en el entorno. Los diversos agentes o eslabones deben estar mediana o 
sólidamente organizados. Así resulta más fácil articularlos alrededor de intereses comunes. En el caso 
de los chips de papa nativa introducidos en el mercado cochabambino, los productores tenían un nivel 
de organización social que permitió una respuesta inmediata, la empresa procesadora y 
comercializadora es una de las más importantes en esta ciudad y la institución facilitadora había 
establecido lazos de colaboración desde hace un buen tiempo atrás. En este contexto, la idea del 
negocio se llegó a concretizar con prontitud. Debe constatarse la existencia de un mercado potencial 
dispuesto a comprar el producto y debe hacer capacidades económicas para invertir en la producción. 
 
2. El EPCP tiene un marco de acción, llegándose a presentar en la dinámica actividades que escapan a 
los alcances de la metodología. No todo lo que surge en el intercambio de opiniones, ideas y 
necesidades de los diversos participantes puede hacerse dentro del proceso. Por ejemplo, en el caso 
de Lima la formulación y definición de sopas hechas sobre la base de tunta es una actividad que 
demanda tiempo y capacidades especializadas, o en Santa Cruz la organización de empresas rurales 
para responder a la demanda de supermercados y procesadores es una actividades que escapa a los 
alcances de la metodología.  
 
3.  La metodología en tanto instrumento de desarrollo, sobre todo que beneficie a los sectores de pobreza 
y extrema pobreza, genera en estos momentos el valor agregado más en la ciudad que en el campo. 
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Es necesario que la institución facilitadora "ruralice" la intervención metodológica. Hasta el momento 
hemos podido observar, en la mayoría de casos, que el involucramiento más activo de los sectores 
rurales se lleva a cabo en una etapa "post" EPCP, que no se conoce a su vez en qué momento 
terminará. 
 
4.   En algunos casos los actores que han participado en las experiencias no han respondido de manera 
orgánica a las exigencias o compromisos. Algunos productores u organizaciones no han tenido de 
manera inmediata y eficiente los requerimientos de materia prima; algunos empresarios no han 
brindado el impulso comercial para introducir y posicionar un producto en el mercado. El tiempo de los 
empresarios no es necesariamente el mismo tiempo que se plantea en el proceso de aplicación de la 
metodología. Uno de ellos ha lanzado el producto antes de que terminen los ciclos del EPCP. 
 
5.  Finalmente, se ha observado que culminados los procesos de aplicación del EPCP continúan las 
acciones con los agentes productivos. Si se deja de intervenir se debilitan las relaciones comerciales 
establecidas o la participación en el mercado. No hay claridad en qué momento se dejan caminar solas 
las iniciativas emprendidas o las innovaciones generadas. Se espera que la sostenibilidad de estas 
iniciativas logre fundamentarse en la demanda de los consumidores.  
 
 
Estos comentarios deben servir para perfeccionar una metodología que ha demostrado en la práctica ser 
muy útil para la innovación, siendo uno de sus principales atributos el hecho de llegar a la "cosificación" de 
productos, mostrándose resultados tangibles en lo que respecta a productos donde la papa es el principal 
insumo. 
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V. Resultados de los trabajos de grupo e intercambio de opiniones sobre el Enfoque Participativo de 
Cadenas Productivas 
 
En este capítulo se presentan los resultados obtenidos con los dos trabajos de grupos y las plenarias 
organizadas para la primera sesión del taller.  Dichos trabajos tuvieron preguntas orientadoras3 que 
facilitaron su desarrollo, a partir de las cuales se identificaron los alcances y límites del enfoque 
participativo de cadenas productivas – EPCP; definiendo también un conjunto de recomendaciones que 
servirán de referente para enriquecer el trabajo que realiza cada uno de los asistentes al taller. 
 
5.1 Sistematización del trabajo de Grupo 1: 
 
 
ENFOQUE PARTICIPATIVO DE CADENAS PRODUCTIVAS 
ALCANCES 
Posibilidad de involucrar a otros agentes que no han participado 
Identificar y comprometer a socios 
Llevar a la misma mesa a actores diversos para responder a problemas comunes 
Se ha reunido a grupos relevantes 
Visibilización de los actores diversos de la cadena 
Favorece el diálogo entre actores y alianzas 
La herramienta logró juntar diferentes actores con iguales intereses (nuevas 
organizaciones) 
Promoción de 
Nuevas 
Relaciones 
Vinculación con productores agroindustriales 
Empoderamiento de actores más débiles  
Permite mejorar márgenes de ganancia especialmente de los actores que estaban 
en mayor desventaja 
Lograr mejorar los ingresos de los agricultores 
Generación de información de nuevos productos  
Valorización de identidad cultural 
Empoderamiento 
Acceso a la información especialmente de los pequeños productores 
Adecuar los principios del EPCP a sus contextos con logros concretos 
Se ha aprendido mucho sobre las cadenas y ganado experiencia 
Facilitar un proceso de aprendizaje mutuo 
Acercar la innovación a problemas concretos 
Gestión del 
conocimiento 
(más 
información) Contribuye a identificar demandas para la innovación 
Permite explorar y desarrollar nuevos productos derivados 
Se ha lanzado productos nuevos 
Logro de productos concretos (tangibles e intangibles: innovación) 
Existe marketing de producto 
Desarrollo de 
Productos 
Parece que hay fuertes desafíos en la organización de la oferta que escapa a 
EPCP. 
                                                 
3   ¿Cuáles son los alcances y límites que desde su percepción han identificado en las experiencias presentada? Su análisis 
deberá tomar en consideración los criterios de innovación institucional, tecnológica y comercial. ¿Qué recomendaciones darían 
a partir de los alcances y límites encontrados? 
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ENFOQUE PARTICIPATIVO DE CADENAS PRODUCTIVAS 
LIMITES RECOMENDACIONES 
Parece que el esfuerzo queda a nivel de “piloto” 
No es claro “que hacer ahora” “cuál es el impacto sostenible” 
Hay poca evidencia de viabilidad comercial 
Sostenibilidad de los procesos apoyados por el EPCP 
No queda claro la sostenibilidad. 
No se ve tan claro que se trabaje en planes de producción 
para garantizar continuidad 
Sostenibilidad 
Estrategia de consolidación aún no muy explícita 
Definición de estrategias 
de entrada y salida 
La participación activa de los productores es todavía débil 
Perú: falta de fortaleza en captación de socios más idóneos 
Falta de pautas para elegir a los actores claves y formas de 
motivar su participación 
Dinámica y carácter del EPCP limitan mayor involucramiento 
del sector privado. 
Bastantes esfuerzos en “estrategias” de mercado para 
procesadores y pocos esfuerzos con los productores. 
Captación de 
interesados 
El alcance del EPCP se debe definir con los actores al 
momento de proponer los objetivos del EPCP. 
Incentivar la 
responsabilidad social en 
los actores involucrados 
Perfil complejo del líder puede limitar el proceso de 
ejecución. Se requiere capacitación  
Monitoreo 
Desarrollo de sistemas de monitoreo con indicadores  
Desarrollo de un sistema 
de Monitoreo que 
contemple  indicadores 
para medir el cumplimiento 
de los principios del EPCP 
(confianza – liderazgo, 
etc.) 
Ausencia del tema de género 
No se nota cuáles son las perspectivas para el 
empoderamiento de los productores 
Definición de indicadores 
con enfoque de género y 
empoderamiento 
relacionados a la EPCP 
No se visualiza el empoderamiento y beneficio a pequeños 
productores 
Empodera-
miento 
Pautas para medir el grado de empoderamiento de los 
actores con respecto al EPCP. 
Fortalecer las líneas 
transversales de 
empoderamiento y género 
en las EPCP. 
Calidad Poco trabajo en calidad (control). No solo tamaño sino sanidad 
Vigilancia constante de 
calidad 
Falta participación de gobiernos locales 
Ausencia de la presencia de gobiernos locales y regionales 
en este proceso tal vez podrían ser otro actor 
Gobiernos 
Locales 
Falta incidencia en políticas 
Trabajar estrategias de 
incidencia en política 
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5.2 Comentarios y opiniones de los participantes en relación a la plenaria del trabajo de grupo 1 
sobre el tema de Enfoque Participativo de Cadenas Productivas 
 
El intercambio de opiniones se inició luego de haber concluido la presentación del primer grupo de trabajo 
en relación a los alcances y limitaciones del enfoque participativo de cadenas productivas (EPCP).   
 
En ese sentido, un primer comentario surgió a partir de la necesidad si es necesario un líder en la cadena, 
un perfil complejo de líder, o tal vez un facilitador.  El grupo estuvo de acuerdo en que la necesidad está 
orientada a generar o desarrollar facilitadores que ayuden a dinamizar el proceso, particularmente desde la 
experiencia en Perú el rol de un facilitador ha sido preponderante. 
 
Por otro lado se dieron algunas reflexiones en relación al empoderamiento.  Aparentemente lo que se 
reconoce como empoderamiento no es suficiente actualmente.  Se espera poder contar con un sistema de 
monitoreo que permita a partir de los resultados reforzar más este enfoque en el desarrollo de las cadenas 
productivas.  Fue de consenso la necesidad de diseñar indicadores que permitan un seguimiento más 
concreto y la inclusión transversal del enfoque de empoderamiento en la ejecución misma de las cadenas.   
 
Las reflexiones llevaron a plantearse una interrogante ¿existen evidencias que se han logrado márgenes 
más altos de ganancia, pero a esto se puede llamar empoderamiento? Se ha logrado cierto nivel de 
empoderamiento pero no el esperado. Se busca entonces definir indicadores que permitan conocer cuánto 
se está logrando.  Un avance importante es el Sistema de Información con CIPAPA, el cual contempla 
aspectos que permiten ver cuánto se está avanzando en el empoderamiento. 
 
Algunas opiniones estuvieron centradas en que el empoderamiento es un proceso y como tal se deben ver 
en términos relativos y no delimitarnos a aspectos cuantitativos.  Es un tema transversal que debe fluir de 
manera natural.   
 
Otra intervención llevó a reflexionar sobre el ¿por qué usar empoderamiento y no desarrollo institucional o 
innovación institucional? Tal vez porque esto se refiere a una dimensión del empoderamiento, y existen 
otras dimensiones. Si esto se quiere ver así es correcto, pero si pensamos que lo que se logra es 
institucionalización de reglas de juego las cuales contribuyen a un empoderamiento entonces lo que 
realmente se logra es el impacto en relación a las reglas de juego (institucionalidad).  Se está usando el 
tema de empoderamiento para ver otras cosas, tal vez referida a aspectos comerciales, poder de 
adquisición y esto no solo es empoderamiento. 
 
El empoderamiento en las cadenas productivas no están referidas a otras organizaciones que participan en 
el proceso, únicamente solo nos referimos a los excluidos y pobres, y a dar la posibilidad a otros para 
participar, para negociar, incrementar ingresos.  En ese sentido estamos hablando de un tema de poder y 
el poder tiene relación con empoderamiento.  Sin embargo, no basta con tener poder por tener, lo 
importante es cómo se usa ese poder, es decir para inclusión, lucha contra la pobreza, etc. 
 
En ese sentido, las reglas de juego (marco institucional) o desarrollo institucional son necesarias para 
resumir los tipos de poderes que promueven el empoderamiento. Limitar el empoderamiento al aspecto 
institucional, es limitar su espectro ya que hay otros aspectos como acceso a recursos, etc. que forman 
parte de dicho enfoque. 
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Lo que se busca con estas experiencias es superar un problema de producción y mercado y en ese 
esfuerzo se logra o contribuir al empoderamiento. No existe desarrollo organizacional sin poder, sin juegos 
de poder, sin reglas, no se puede pretender cambiar las reglas sin enfrentar que estos son problemas de 
poder. 
 
Construir un término común cuando se habla de poder y empoderamiento, se construyo socialmente el 
concepto, desde la experiencia de Ecuador, el problema central no son los métodos. El asunto pasa por 
saber si somos capaces de desatar procesos de desarrollo en las condiciones que nos toca intervenir.  Lo 
cierto es que no hay una sola manera de hacerlo,  ni hay “la estrategia”, sino más bien estas se van 
construyendo y modificando de acuerdo a reglas. 
 
El EPCP, las metodologías son los que se adaptan y se adecuan, deben ser considerados como principios.  
En ese sentido, no son metodologías cerradas y se puede utilizar en diversos aspectos o campos de 
innovación. El agricultor nunca tiene la oportunidad de sentarse con el comercializador y con lo cierto es 
que con estos principios (EPCP) si se puede lograr esto. 
 
Entonces podríamos concluir diciendo que el EPCP es un enfoque y no es un método con pasos 
establecidos, el cual busca dar salidas e innovar para que sea ajustado a la realidad en la cual será 
implementado.  Finalmente, los temas de empoderamiento y género en las cadenas productivas deben ser 
más trabajados en el Perú tal y como se hizo en el Ecuador. 
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5.3 Sistematización del trabajo de grupo 2 
 
ENFOQUE PARTICIPATIVO DE CADENAS PRODUCTIVAS 
ALCANCES LIMITES RECOMENDACIONES 
Articulación de diversos actores Los productos dependen de un solo empresario 
Marcar un límite de 
intervención 
Integración de agricultores, 
investigadores e industriales 
comerciantes  
Priman intereses de las empresas Generar instrumentos de medición 
Facilita la amplia participación de 
actores. 
Existe una organización sin 
intereses para facilitar el proceso 
Generar un plan de 
capacitación sobre 
organización en agricultores 
Permite el involucramiento de 
varios actores 
Organización de productores 
débiles 
Buscar y/o canalizar la 
participación de 
financiadotes de los 
negocios identificados 
Es un método “lighT” no exige 
muchos recursos y tiempo 
El negocio se desarrolla más rápido 
de lo que evoluciona el rol 
institucional, aprendizaje, confianza 
y colaboración 
Sensibilizar a los 
empresarios para trabajar 
con pequeños agricultores 
Flexibilidad del método o 
principios 
Funciona efectivamente cuando hay 
actores organizados y consolidados 
Definir si EPCP es método, 
principio o enfoque. 
Valoración cultural: papas nativas 
(instituciones y prácticas propias) 
Generar confianza entre actores no 
garantiza empoderamiento, esto 
requiere ser tratado explícitamente 
Generar un 
acompañamiento de 
instituciones de apoyo en    I 
+ D. 
Permite desarrollar productos para 
el mercado 
La formación de plataformas de 
trabajo requiere normas o reglas 
El método debe adaptarse a 
las condiciones “in situ” 
Estimulo a la innovación comercial 
significativo 
Los productos dependen de un solo 
empresario 
Partir de análisis de 
cadenas (mercado), 
relaciones de actores, 
intereses de poder 
Oportunidad de mercado, nuevos 
productos 
Productos para nichos de mercado, 
limitado número de beneficiarios a 
excepción de mi Papa. 
Deben darse pautas sobre 
las condiciones previstas 
que deben existir antes de 
iniciar el proceso. 
Promueve innovación jalada por 
mercado 
Escasa presencia de organismos 
del estado 
Generación  innovación como un 
sistema 
Va más allá desarrollo de un 
negocio: promueve aprendizaje, 
conocimiento colectivo. 
Enlaza rápida y coherentemente 
el desarrollo de innovaciones 
tecnológicas, comerciales e 
institucionales 
En el caso boliviano no  se ha sido 
pro-activo en la búsqueda de 
nuevos aliados. 
Diferenciar actores “claves” 
y “clavos”. 
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5.4 Comentarios y opiniones de los participantes en relación a la plenarias del trabajo de grupo 2 
sobre el tema de Enfoque Participativo de Cadenas Productivas EPCP 
 
 
Reflexiones generales de Paul Engel 
 
Los comentarios se iniciaron a partir de una reflexión sobre el trabajo con nichos de mercado en las 
cadenas productivas.  En general siempre ha existido la crítica para los nichos de mercados.  La realidad 
ha mostrado que la demanda termina siendo más grande  que la capacidad de productor (muchas veces no 
pueden responder a la demanda).  La salida entonces para los pequeños productores es darle un mayor 
valor agregado a sus productos que les permita ingresar a mercados internacionales. 
 
Asimismo planteó el debate sobre: ¿por que existe una discusión entre EPCP método o principios?, ¿por 
qué no es una marca?.  Por un lado el EPCP establece principios que cada uno puede usar de acuerdo a 
su realidad, estos principios están representados por el control de calidad, por que es participativo, busca 
empoderamiento, inclusivo, criterios de calidad.  Considero que ya sea método, principio o enfoque estos 
términos no resumen lo que EPCP es y logra en las realidad en donde se implementan.  Tal vez sería más 
fácil considerar al EPCP como una marca y así solucionar el debate. 
 
La discusión pasa por aceptar que existen reglas de interacción en todo grupo o colectivo, y al crear una 
plataforma es importante contemplar y analizar el comportamiento y las interacciones que se generan en 
estas, entonces podríamos decir que la limitación del EPCP ¿está más centrado en su funcionamiento que 
en la formación?. 
 
En relación al tema de nichos de mercado y nivel de cobertura, la tendencia es buscar productos de gran 
potencial que puedan ser aceptados por el mercado nacional involucrando un conjunto de productores.  De 
ser así como estaríamos apoyando aquellos productores que solo pueden agruparse en pequeños grupos, 
cuál sería el real impacto que permita una replicabilidad generalizada aprovechando innovaciones de 
mercado.   
 
Las  formas de hacer las cosas son diversas, sin embargo existen ciertas reglas, premisas que son 
elementos básicos y que necesariamente marcan pautas o repiten de cierta manera cómo hacer las cosas, 
por ejemplo, el diagnóstico rural participativo,  nunca el mercado podrá verse analizado a partir de talleres 
únicamente, pero entonces existe otra herramienta como el sondeo rápido de mercado que permite 
complementar la información obtenida o el trabajo que se realiza.  Finalmente entonces la preocupación 
pasa por qué nombre le damos sino más bien como definimos elementos básicos y premisas eficaces para 
mejorar o fortalecer lo que se hace sin apartarnos del proceso de aprendizaje, de la innovación, etc. 
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Reflexiones generales de Douglas Horton 
 
Su intervención inicia haciendo hincapié que no es cierre a la discusión, sino más bien una reflexión para 
continuar con el debate.  Los dos grupos de trabajo y todos los participantes al taller han demostrado que 
tiene mucho trabajo realizado en el tema de cadenas productivas, en mercadeo y tal vez habrá muchas 
más casos exitosos en cada país.   
 
Sin embargo, una interrogante que surgió en todo momento es saber cuánto de toda esta rica experiencia 
existe sistematizada y ordenada que pueda servir de insumo para un futuro proyecto por ejemplo con 
multimedia.  Información que nos permita conocer como eran estos encuentros, intercambios, el 
empoderamiento logrado, la existencia y las relaciones que se establecían entre productores y 
comerciantes, ¿como surgieron los nuevos productos o fue la idea brillante de una sola persona? Sería 
importante poder ilustrar todos estos procesos a partir de la sistematización de experiencias. 
 
Se han obtenido varios productos nuevos, existe una evidencia real de ello, pero también existen algunas 
dudas sobre la magnitud de la comercialización y la incidencia económica y beneficios que han obtenido, 
¿quién realmente gana en esa venta?, ¿qué impacto ha significado esto para la gente más pobre, que 
finalmente es el objetivo de quienes financian este tipo de esfuerzos? 
 
La real situación comercial no queda aún bien definida, si todavía son productos pilotos experimentales o 
en algunos casos ya están comprobados su viabilidad y sostenibilidad, entendiendo bien que la innovación 
implica cambios en el comportamiento humano, en la actividad económica de los individuos, es decir que 
hay comerciantes, productores e intermediarios funcionando e interactuando por si solos sin una ayuda de 
un agente externo (proyecto), para poder decir que ha habido una innovación real. 
 
El proceso de aprendizaje en la concertación de alianzas es importante. Dentro de EPCP ¿existen 
plataformas pero también existe un liderazgo?  Si es un enfoque, un método o una marca, es algo que 
debe ser discutido partir de diferentes interpretaciones reunidas en diferentes espacios.  Sin embargo, lo 
fundamental es saber si esto funciona bajo un liderazgo o un proceso de aprendizaje dinámico impulsado 
por el grupo cohesionado.  Sería recomendable analizar los diferentes casos que existan y tomar de ello las 
ventajas y limitaciones de su funcionamiento. 
 
Otro punto está referido los avances que el EPCP puede haber conseguido, ¿existen además de avances 
comerciales, cambios tecnológicos importantes, avances en alguna etapa de la producción? De ser así, es 
importante tener documentado o sistematizado estas experiencias, pues son insumos valiosos para 
procesos de aprendizajes. 
 
En relación al tema de los beneficios plantearía algunas interrogantes a tomar en cuenta para la reflexión: 
¿quién realmente gana es estos procesos? ¿Es posible multiplicar los beneficios a futuro? ¿Cómo se 
entiende el tema de sostenibilidad de los grupos, de los productos, de los estudios que se requieren? ¿Qué 
es lo que realmente se espera que se mantenga o perdure en el futuro? 
 
Un tema ligado a estas interrogantes podría estar centrado a la participación. Se ha mencionada y discutido 
mucho sobre las diversas formas de participación, con gobiernos locales, con responsabilidad social, pero 
una reflexión principal debiera estar alrededor de ¿quién o cómo se escogió a los participantes de los 
diversos escalones de la cadena productiva? 
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Finalmente, ¿qué es el famoso EPCP?, es un enfoque, es un método, una metodología, un juego de 
principios, un concepto, o una marca.  Recomendaría escribir sobre este debate para tener menor 
ambigüedad sobre la definición.  Se han hablado de guías, tal vez sería importante conocer como están 
diseñadas, cómo se van a presentar, asimismo, estas debieran contemplar una definición del EPCP.   
 
Finalmente, se sería recomendable definir un proceso más estructurado de seguimiento, evaluación y 
sistematización que permita conocer los cambios (efectos, impactos, beneficios) que se obtienen, para ello 
la necesidad de indicadores es de vital importancia. 
 
 
Comentarios de los participantes 
 
En relación con el EPCP, tal vez es necesario identificar que es lo que hace la diferencia de otras 
experiencias en el mercado.  Si es una marca entonces se tiene que saber claramente que ofrecemos 
como sello distintivo diferente a otras experiencias, por ejemplo: el enfoque territorial del CIED. 
 
Tal vez la pregunta no es ¿qué es lo nuevo del EPCP?, sino ¿qué debemos hacer en nuestros países a 
partir de estas experiencias para que faciliten procesos eficientes de desarrollo con enfoque de mercado y 
que contribuyan al empoderamiento en función de mejorar y establecer una propuesta que enriquezca y 
permita replicar estas experiencias.   
 
En Bolivia, no estamos interesados en aplicar un modelo A, sino más bien buscamos que sea un proceso 
en construcción que se vaya complementando con todo lo que se pueda conocer para ir por un mismo 
camino.  Es por ello que ahora se busca un modelo 2005 y se sigue reconstruyendo el EPCP sin desvirtuar 
sus objetivos, superar la pobreza, favorecer a mas excluidos, etc. 
 
No hay que enfocar la magnitud del negocio en términos tan cuantitativos, hay que ver los impactos que se 
van logrando cualitativamente en los actores.  Un ejemplo concreto en el Perú es el tema de alcachofas, se 
consiguió traer al Perú dos expertos en alcachofas y los sentamos con los empresarios de costa, 
actualmente las alcachofas son el segundo producto no tradicional en el Perú. ¿Quiénes supieron 
aprovechar mejor esta situación?  Fueron las personas de la costa, generaron negocios de elección, 
acotaron ciertas posibilidades, lo que tenía como principios era identificar mercados, oferta y los métodos 
necesarios para la producción. Los proyectos de desarrollo en esa situación lo que busca es que 
distribución y márgenes de ganancia que puedan existir sean los más equitativos posibles. 
 
Mencionar que los debates son fundamentales para definir cómo llamar a EPCP, creemos que no es la 
solución.  Lo importante no es dejar de lado su esencia y naturaleza, el EPCP fue un instrumento de 
intervención que permitió hacer algo en relación al tema, permitió crear este tipo de espacios, apoyo, 
interacciones con una meta objetivo, pero lo que es más importante es que ayudó a crear un lenguaje 
común, aunque no sea diferente para cada uno,  que permite el debate sobre las cosas esenciales cuando 
hablamos de empoderamiento, de pobreza, de productos de mercado.  Este espacio de aprendizaje se 
logra finalmente porque a alguien se le ocurrió la existencia del EPCP y es lo más esencial. 
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VI. Análisis de las experiencias sobre plataformas: casos Ecuatoriano y Boliviano- Peruano 
 
6.1 La experiencia Ecuatoriana sobre Plataformas 
 
Plataformas de proyectos compartidos con énfasis en el empoderamiento de los pequeños 
productores 
 
Por Cecilia Monteros, Guillermo Pino, Pablo Iturralde 
 
La construcción de la metodología de “plataformas de proyectos compartidos” se hizo a partir del enfoque 
constructivista, con el cual  asumimos que la realidad es una construcción social (de Souza 2001). En este 
sentido, las plataformas de proyectos fueron construidas –y continúan como proceso en construcción- por 
una multiplicidad de actores en el contexto de la cadena de la papa en Ecuador y con una clara 
intencionalidad, promover el empoderamiento de los pequeños agricultores. 
 
La problemática que se pretende cambiar es: la falta de competitividad de la cadena de la papa en 
Ecuador, y las profundas inequidades que la caracterizan; la debilidad de los pequeños productores de 
papa en la cadena, los más afectados por la inestabilidad de los precios y sin el poder necesario para influir 
en el funcionamiento de la cadena, en los precios del producto y en una distribución equitativa de las 
ganancias; y, la insuficiente articulación de estos mismos productores a ciertos segmentos de mercado 
(agroindustria, restaurantes, supermercados, etc.), que tienen una importante demanda insatisfecha de 
papa de calidad. 
 
Para tratar de modificar la problemática expuesta se promovió un reordenamiento en la forma y los 
mecanismos de relacionamiento entre los actores de la cadena y las entidades de apoyo, en el marco del 
propósito del Proyecto: “el empoderamiento de los pequeños productores y productoras para que 
aprovechen las oportunidades del mercado, mediante el mejoramiento de la calidad, rentabilidad, 
sostenibilidad y equidad de la cadena”. Con este objetivo se impulsó la conformación de Plataformas de 
Proyectos Compartidos en las provincias de la sierra central, bajo la forma de alianzas estratégicas que 
permitan generar un mayor valor agregado al proceso, mediante acuerdos de trabajo colaborativo e 
interacción entre diversos actores.  
 
¿Qué son las plataformas de proyectos compartidos? 
 
Son procesos de colaboración estratégica entre diversos actores de la cadena y entidades de apoyo, 
con el fin de lograr ciertos objetivos comunes en el mercado durante el largo plazo, para el beneficio 
mutuo de los participantes, especialmente de los pequeños agricultores. Las plataformas se han 
conformado y se están consolidando en torno al diseño de proyectos compartidos para realizar un trabajo 
colaborativo de articulación e intervención en determinados segmentos de mercado. 
 
Estas alianzas se han constituido y se están fortaleciendo para decidir de manera conjunta sobre la 
dirección estratégica del proyecto FORTIPAPA al servicio del rubro, impulsar colaborativamente las 
actividades operativas de empoderamiento de los pequeños productores y fortalecimiento de la cadena, y 
desarrollar la complementariedad de recursos técnicos, físicos y financieros en las intervenciones. 
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¿Cómo se construyeron las plataformas de proyectos compartidos? 
En el propio proceso de construcción de las plataformas fuimos validando y ajustando la metodología. Se 
pueden sistematizar los siguientes momentos, los siete primeros tienen un carácter secuencial, mientras 
que los dos últimos son permanentes, atravesando en el tiempo todo el proceso realizado: 
 
1.  Identificación de oportunidades de mercado  
Mediante reuniones entre los diferentes actores de la cadena de la papa y ciertos estudios y sondeos de 
mercado se identificaron cuatro segmentos de mercado potenciales: (1) industria, (2) pollerías y 
restaurantes, (3) supermercados, y, (4) ferias y plazas. Actualmente la cartera de clientes de tres 
plataformas en funcionamiento, está compuesta por 2 agroindustrias y 26 pollerías y restaurantes, y con 
una marca de papa se pretende intervenir en los otros segmentos. El principal límite de este paso, fue una 
inadecuada caracterización de los potenciales clientes al inicio.  
 
2.  Identificación de actores y búsqueda de alianzas 
Se partió con un mapeo de los actores relevantes, a continuación se realizaron acercamientos a las 
organizaciones de productores y ciertas entidades de apoyo de la cadena, para la definición de 
compromisos preliminares con en el proceso. Aquí también se presentaron limitaciones, particularmente la 
deserción de ciertos socios potenciales que no estaban dispuestos a asumir proyectos colaborativos con 
niveles de corresponsabilidad y co-financiamiento. 
 
3.  Construcción de proyectos compartidos 
A través de una serie de asambleas con la participación de representantes de los grupos de productores y 
de las entidades de apoyo, en las que se hizo un diagnóstico situacional de la cadena de la papa y la 
definición de una visión de futuro común que permitió aclarar expectativas y objetivos comunes, se 
diseñaron los proyectos colaborativos con la metodología de marco lógico y de planes operativos anuales, 
concretando los compromisos y aportes de las diferentes organizaciones involucradas. De igual manera se 
definieron los mecanismos de organización y funcionamiento de cada plataforma, designando a una 
institución de coordinación (responsable) y aclarando los roles de los distintos actores involucrados.  
 
4.  Elaboración de planes de negocios 
Una vez que se construyó un visión común, se procedió en reuniones de la plataforma a diseñar 
participativamente planes de producción, en los que se determinaron: superficie de siembra, zonificación de 
productores, adquisición de insumos, consecución de créditos (COACs) y cronograma de cosechas, así 
como planes de comercialización: estimaciones semanales de cosecha, transporte, control de calidad y 
estibaje. El principal límite fue la baja participación de ciertos representantes de los productores.  
 
5. Capacitación para la producción, comercialización e incidencia institucional  
Con el fin de desarrollar las capacidades de los agricultores en cuanto a la productividad y calidad de la 
papa, realizamos: 2 talleres de capacitación de capacitadores con 60 técnicos y promotores campesinos, 
los cuales se encargaron de reproducir los conocimientos a través de Escuelas de Campo (480 
productores); y, posteriormente se realizaron varios eventos de reforzamiento con el MIP –lancha y polilla-, 
fertilización, producción de semilla, sondeo rápido de mercados y control de calidad. La capacitación se ha 
realizado con un fuerte apoyo institucional, técnico y financiero de gobiernos locales (municipios y 
prefecturas). El límite de este proceso fue que los contenidos se centraron durante mucho tiempo en la 
producción, descuidando aspectos como poscosecha, mercadeo y enfoque empresarial.  
 
6.  Proceso de producción  
La producción de papa se inició con el aprovisionamiento de semilla (3.000 qq), luego se establecieron de 
manera planificada los lotes (15 has mensuales), se realiza un proceso de asistencia técnica y seguimiento 
de los lotes, para culminar con la cosecha, selección, clasificación y control de calidad de la papa. Los 
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problemas de este momento tienen que ver con la mala calidad de la semilla que ofertaron los proveedores, 
debilidades en el MIC y MIPE, y la falta de un mejor control de sanidad y calidad. 
 
7.  Estrategias de comercialización  
Luego de identificados los segmentos de mercado, se realizaron acercamientos directos con muestras a los 
potenciales y mesas de negocios en las ciudades de Riobamba y Ambato. Al momento se comercializan 85 
t/mes (10 t/mes con la industria, 75 t/mes con restaurantes y pollerías) a un precio promedio de dos dólares 
superior al que ofrece el mercado. También se está en un proceso de definición de la marca y logotipo con 
apoyo de la ESPOCH (universidad), para buscar comercializar otras variedades y la papa >5 cm y 
consolidar la cartera de clientes actual. Un aspecto que sigue representando problemas es la caída de los 
precios provocada por la producción estacional.  
 
8.Fortalecimiento organizativo de los productores   
La constitución y/o consolidación de los grupos de productores se trabajo durante todo el proceso, 
contando al momento con 41 grupos organizados de productores. Para esto se procedió: a) identificar a los 
grupos de productores interesados a través de ciertas organizaciones de apoyo (ONGs, municipios, INIAP), 
b) asambleas de socias y socios para decidir su incorporación y diseñar planes de producción y cosecha, c) 
elección democrática de directivas en cada grupo y sus representantes a la plataforma a la que están 
articulados,  d) análisis de la cadena de la papa: formación del precio y distribución de la renta, e) 
seguimiento y evaluación de la producción y comercialización, f) participación en talleres y asambleas para 
la construcción de Consorcio de papicultores (CONPAPA), en los que se procedió a analizar la cadena, 
elaborar un plan estratégico de empoderamiento y elegir una comisión coordinadora. Actualmente el 
CONPAPA  se encuentra en proceso de legalización. 
 
9.  Consolidación de plataformas   
Las plataformas se reúnen mensualmente con los representantes de las diferentes organizaciones de 
productores y de las entidades de apoyo para hacer seguimiento de los planes de producción y 
comercialización, identificar problemas, analizarlos y realizar ajustes para mejorar el proceso, así como 
para la rendición de cuentas. Además evalúan anualmente los POAs de su proyecto compartido y del 
proyecto Fortipapa. Respecto a las limitaciones, inicialmente existió poca participación de los productores, y 
escasa claridad en los roles de las instituciones de apoyo; y se han presentado ciertas visiones de 
segmentación y competencia entre plataformas. 
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¿Qué lecciones hemos aprendido? 
 
Los aprendizajes relevantes son el resultado de la experimentación y reflexión de ciertas hipótesis de
trabajo:  
 
• Las demandas del mercado son las que halan todo el proceso: al realizar una identificación y 
elección participativa de los segmentos de mercado donde competir, y de las propuestas de valor 
agregado que estos exigen, la innovación tecnológica y comercial, la provisión de semilla de 
calidad y los procesos de validación y transferencia de tecnología, cambian su enfoque desde la 
oferta con el fin de responder a las demandas genuinas que surgen de los agricultores para 
competir en los mercados seleccionados.    
 
• La experiencia desarrollada evidencia que los procesos de alianza a través de plataformas, si 
aspiran a trascender las primeras reuniones de análisis y planificación, requieren cuatro 
condiciones básicas: 1) una visión común entre las organizaciones participantes, 2) orientación a la 
demanda, 3) alto grado de confianza entre los participantes, y 4) un proyecto colaborativo concreto 
que promueva la acción colaborativa. 
 
• Un enfoque de desarrollo que pretende favorecer de manera especial a los pequeños productores, 
no puede actuar de manera ingenua o neutral, sin reconocer las relaciones de poder entre los 
diversos actores que intervienen en el proceso (en este caso cadena productiva. Si queremos 
promover la equidad social y económica, procesos participativos, o desarrollos armónicos con la 
naturaleza, debemos realizar un trabajo intencionado de empoderamiento de los grupos excluidos 
y/o empobrecidos. 
 
• Las metodologías que construimos (innovación) o aplicamos tienen una intencionalidad 
determinada y un contexto específico, no son simples tecnologías sociales abstractas y neutrales, 
ni se pueden aplicar de manera mecánica en cualquier realidad. Por lo tanto las metodologías y 
estrategias no sirven por igual para empoderar a los pequeños agricultores, realizar innovaciones 
productivas y comerciales, y/o fortalecer una cadena productiva, sino que requieren ser construidas 
por los actores que las necesitan, a partir de sus intereses, en un proceso intensivo de 
negociación, interacción y reflexión. 
 
• En contextos como el ecuatoriano, de reforma de Estado y descentralización de competencias y 
recursos de la administración pública, es necesario articular los proyectos de desarrollo a los 
procesos participativos de desarrollo local, que se evidencian de una importancia creciente, para 
que se constituyan en alternativas válidas y sostenibles a través de su institucionalización como 
parte de las políticas públicas de municipios y otros gobiernos subnacionales. 
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6.2 Comentarios a la presentación sobre Plataformas en el Ecuador 
 
Surgieron algunas preguntas en relación a las experiencias sobre Plataformas en Ecuador.  ¿Cómo se 
comercializa la papa o los productos? ¿Existen dos pisos o niveles en la plataforma un correspondiente a 
los productores y otra a la comercialización? ¿Quiénes y cómo participan en las diferentes plataformas? 
¿Cuál es la relación entre la plataforma y CONPAPA? ¿Podríamos decir que un proyecto ejecutado por 
varios actores es una plataforma? ¿Cómo se deciden sobre la marca y que implicancias tiene esto? 
 
Las respuestas a estas interrogantes fueron 
 
• La comercialización está bajo la responsabilidad de una empresa comercializadora conformada 
por productores, la cual cobra el 4% de comisión.  Esta empresa se encarga del transporte desde 
la parcela del productor, el pago del transporte.  No solo trabajan con papa sino también con 
brócoli.  Es una empresa constituida formalmente y los productores son los socios, cuenta con el 
apoyo de un técnico que ha sido contratado por ellos. 
 
• En relación a los niveles existen tres.  Uno correspondiente a las organizaciones de base, otro al 
nivel provincial y otro a nivel del consorcio.  La plataforma es un elemento que existía que se 
intento conformar desde arriba, asistían productores, empresarios y supermercados pero nunca se 
pudo consolidar.  Es ahí que nos dimos cuenta la necesidad de construir una plataforma con 
diversos actores pero con una visión común y donde todos tienen un nivel y tipo de aporte con 
recursos tangibles.  
 
• Si en caso Ecuatoriano existe un proyecto, existen también casos similares en las plataformas que 
existen en Perú y Bolivia.  Para el caso de Ecuador, el proyecto solo financia 25,000 la diferencia 
es asumida por los pequeños productores a través del uso de sus tierras o la fuerza de trabajo.  La 
empresa privada no asume ningún costo o da ningún recurso en este proceso. Solo en una 
oportunidad a través de un convenio con una empresa privada se obtuvo la semilla, luego 
nosotros nos encargábamos de la producción y en el momento de la venta el costo de esta semilla 
era asumido por el productor. 
 
• En relación a la marca, inicialmente hubieron diferentes discusiones sobre la pertinencia y 
necesidad de una marca o no.  Finalmente se llegó a elaborar una etiqueta para que sea cosida 
en el saco y que al momento de abrirlo rompa la etiqueta o sello. Este mes se iniciará con el uso 
de estas etiquetas.  Los productores son los dueños de la marca y se puede dar en concesión la 
marca a un grupo de otros interesados productores.  Todos los productores que están dentro de 
este proceso son dueños y están muy motivados con este tema.  Es un proceso abierto que aún 
está en construcción. 
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6.3 La experiencia en Bolivia y Perú sobre Plataformas 
 
FORMACION DE PLATAFORMAS 
 
Por Gastón López 
 
Las alianzas, redes y otras formas de interacción han adquirido, en los últimos años, singular importancia 
dentro del contexto de globalización y competitividad que caracteriza la actual composición de la sociedad y 
la economía. Estas nuevas formas de interacción implican la reestructuración de las reglas de juego que 
rige la interacción entre los diversos actores, fundamentándose en la interdependencia de unos y otros. En 
este sentido, podemos decir que una plataforma es un espacio de interacción entre diferentes tipos de 
interesados que comparten intereses comunes, donde interactúan para mejorar el entendimiento mutuo, 
fomentar el aprendizaje y pretenden llegar a consensos para negociar, definir roles y acordar acciones 
conjuntas. 
 
Las fases de una conformación de plataformas son las siguientes: la formación, que implica un periodo de 
mutuo conocimiento, la confrontación, que consiste en la discusión sobre intereses y objetivos conjuntos, la 
definición de roles, que supone establecer que papel van a cumplir cada una de las partes dentro del todo, 
y la fase de performance, que es el momento de funcionamiento conjunto para beneficio del colectivo. La 
fase más crítica es la confrontación, momento en el que los líderes deben manejar adecuadamente los 
intereses individuales estableciendo metas conjuntas donde los beneficiados sean todos, en mayor o 
menor grado. 
 
Dentro de la experiencia de aplicación de EPCP en Bolivia y Perú podemos apreciar dos casos diferentes. 
En Bolivia, APROTAC -si bien no es propiamente una plataforma donde participan diversos actores de la 
cadena sino una organización de productores de tubérculos andinos- ya existía en tanto organización antes 
de la intervención metodológica , constituyéndose en un componente favorable para el éxito del proceso, 
puesto que la oferta (papas nativas para chips) estaba más o menos resuelta. En Perú, por el contrario, 
CAPAC es resultado del proceso metodológico, surgiendo como una alternativa para llevar adelante las 
iniciativas comerciales propuestas por los actores. CAPAC es en términos específicos un plataforma que 
involucra a diferentes actores de la cadena productiva de la papa en este país. 
 
APROTAC es una organización de productores de tubérculos andinos que busca conservar y aprovechar 
los recursos genéticos de la zona de Colomi, microcentro de biodiversidad. Está formalmente reconocida 
por el Municipio y otras instancias del gobierno central. Es una organización abierta a nuevos participantes, 
interesada en explotar sus recursos naturales para lograr beneficios económicos que permita a los 
productores aliviar la situación de pobreza y extrema pobreza en la que se encuentran.  
 
Resulta interesante observar que si bien no se ha llegado, dentro de la experiencia del EPCP en Bolivia, a 
conformar una plataforma explícita, que involucra a diversos agentes de la cadena productiva, la iniciativa 
de introducir al mercado chips de papas nativas, abasteciendo a la industria (Lucana), ha tenido un éxito 
comercial importante que le garantiza sostenibilidad a la iniciativa comercial. Después de la primera 
experiencia comercial de producción y venta de chips de papas nativas, el procesador a pedido para el 
presente año (2005) un abastecimiento cinco veces mayor al que solicitó en un primer momento (2004). 
 
CAPAC es una plataforma que -como señalamos anteriormente- surge del EPCP. Incluye a empresas 
privadas, al Ministerio de Agricultura, a Organismo No Gubernamentales, al mercado mayorista e 
indirectamente a los agricultores, entre otros. Capac surge en un inicio como una asociación para registrar 
la marca Mi Papa y ejercer un control sobre la calidad del producto, posteriormente surgen otras iniciativas 
y productos, como Papa al Día y La Madrugada, que brindan información sobre los precios diarios de papa 
y los volúmenes de ingreso al mercado mayorista de Lima. 
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CAPAC al formalizarse jurídicamente y captar la atención del medio institucional, va logrando una mayor 
presencia en tanto organización. En ese sentido, para fortalecer su constitución y funcionamiento contrata 
una consultoría que le sugiere establecer cuatro programas a seguir en los próximos años: de 
fortalecimiento institucional, de prestación de servicios, económico-financiero y de mejoramiento del 
entorno. 
 
En perspectiva podemos indicar que APROTAC es una organización que después de aproximadamente 
siete años de actividad, ha logrado interactuar de manera constante con otras instituciones, estableciendo 
vínculos que podrían poner en riesgo su sostenibilidad. CAPAC después de aproximadamente 20 meses 
de presencia es todavía una organización débil, que requiere de apoyo permanente para que siga 
funcionando. Sin embargo, ambas organizaciones se constituyen en alternativas para el sector papero, 
debido a la falta de institucionalidad existente en este sector y de entidades que las representen 
socialmente o faciliten la participación organizada de los productores en negocios.  
 
Resulta interesante observar que los negocios tanto de papa seleccionada (en el caso de Perú) como de 
chips de papas nativas (en el caso de Bolivia), pueden constituirse en elementos que impulsan la 
sostenibilidad de las organizaciones, basándose en intereses comunes y beneficios concretos que pueden 
obtener los diferentes agentes económicos involucrados, especialmente los productores andinos.  
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6.4 Comentarios a la presentación sobre plataformas en Bolivia y Perú 
 
Es importante mencionar que CAPAC está conformada principalmente por ONGs, son estas 
organizaciones las que representan en las reuniones a los agricultores, que en algunos casos han asistido 
eventualmente a discusiones concretas.  En el caso de Huancavelica, hay un grupo de agricultores con 
problemas que se han inscritos en CAPAC con la finalidad de poder mejorar su relación y articulación al 
mercado.  Este sería el caso más cercano de productores que están interesados directamente en participar 
en CAPAC.  Para los casos de Huanuco y  Puno son siempre ONGs que están representando al sector 
agrícola como por ejemplo ADRES o FOVIDA. 
 
APROTAC que significa es la asociación de productores. Es un grupo de agricultores organizados bien 
definido. El nombre correcto es PIC Proyecto Integrado de Coloma que corresponde al municipio y es 
considerada una plataforma sobre el tema de biodiversidad. 
 
Es importante buscar mecanismos que promuevan la participación o aparición de gremios en los espacios 
que más les compete.  Inicialmente se pensó en la posibilidad de que existieran CAPAC regionales, sin 
embargo la práctica nos enseña que el asunto no va por ahí.  En Puno por ejemplo la tendencia es formar 
consorcios que podrían ser muy parecidos a la plataforma de Ecuador con diversos actores, la gente se 
organiza bajo ese consorcio y están haciendo acciones concretas.  El tema de CAPAC regional no 
funcionó. 
 
El modelo de Ecuador puede ser una experiencia a replicar para fortalecer la relación y participación de los 
productores en los flujos de mercado.  A nivel urbano es mucho mas fácil la participación y representación, 
el problema se da nivel rural ya que es necesario una representación legítima del gremio.  Esto implica en 
muchos casos un proceso largo de motivación.  Es necesario fortalecer entonces al gremio de productores 
para que sean participativos y representativos asumiendo un rol más activo en las plataformas. 
 
CAPAC es un resultado del trabajo en cadenas, surge a partir de un grupo de trabajo de EPCP como 
necesidad concreta de manejar el producto creado. Luego Capac amplia su mirada y se relaciona con otros 
objetivos más globales. 
 
Estas plataformas surgen principalmente para responder a la necesidad de crear calidad y cantidad,  para 
poder construir o manejar una marca.  En realidad responden a problemas de manejo, plan de producción, 
comercialización a nivel de productores y algunos casos incluyen a empresarios.  La respuesta a los 
desafíos que existen generando un potencial para permita responder a estas exigencias.  Todo esto 
usualmente gira alrededor de crear una marca u oferta.   
 
Las plataformas pueden ser finalmente productores unidos para resolver problemas a nivel de  su oferta.  
Cuando se habla de cadenas existe otra conexión y otro grado de dificultad referida a la relación entre 
empresario y productores.  En ese sentido, los dos enfoques son y pueden ser complementarios.   
 
Mi sugerencia es tratar de entender bien la típica dinámica de cada uno de los casos, cada uno va a tener 
problemas diferentes, por ejemplo el caso de las cadenas el problema se centrará en saber si serán los 
productores los que recibirán la suficiente remuneración por lo que les corresponde hacer en la cadena, 
finalmente se empoderan realmente los productores.  Y en las plataformas de calidad el problema versará 
en saber si realmente surgen nuevos productos que articulen a la agroindustria o solo resuelven problemas 
de abastecimiento de un producto tradicional, que cuando creamos la oferta no tiene donde ir (no tiene 
demanda).  El desafío está entonces en diferenciarlos claramente. 
 
Resulta difícil hacer una abstracción de los procesos en que estamos inmersos.  Es complicado hacer una 
reflexión de plataformas o EPCP sin discutir la intencionalidad.  Esto tiene que ver con diferentes objetivos 
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para una u otra experiencia. La relación productores y empresarios es un tema de juego de intereses, no 
hay ingenuidades pero existe un juego de intereses y poderes y necesariamente niveles de participación 
que impliquen voz y voto (participación activa). 
 
Lo interesante de las primeras plataformas es la interacción con la mesa privada, una mesa de negociación 
donde los productores ponen su precio por mayor calidad; sin embargo no es una participación que se 
construya una plataforma participativa, que construya una marca y por lo tanto solo podrán negociar pero 
no todos participar.  En la plataforma no participa como protagonista el empresario, solo participa en la 
mesa de negociación. Esta situación tal vez podría variar si hablamos de una cadena productiva, más aún 
si tomamos en cuenta la promoción de la responsabilidad social en la empresa privada, lo que podría 
facilitar la participación activa y comprometida de empresarios en el proceso. 
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VII.                Resultados de los trabajos de grupo e intercambio de opiniones sobre Plataformas 
 
El capítulo siete contempla los resultados obtenidos a partir de la discusión participativa realizada en torno 
al tema de las plataformas.  Al igual que para el tema EPCP, se desarrollaron dos trabajos de grupos con 
sus respectivas plenarias.  Dichos trabajos tuvieron preguntas orientadoras4 que permitieron la discusión y 
debate, identificando sus alcances y límites; e identificando cuál desde el punto de vista de los participantes 
podrían ser las contribuciones de dichas plataformas hacia la organización social de la innovación. 
 
7.1 Sistematización del Trabajo de Grupo 1 sobre el tema de Plataformas 
 
PLATAFORMAS 
ALCANCES LÍMITES - ¿Qué queremos saber? 
Principios e intencionalidad, aprendizajes, cómo favorecer 
cambios. 
Donde están los espacios de 
aprendizaje y que han aprendido en 
estos espacios y qué han innovado. 
Fuerte intencionalidad de favorecer a los productores ¿Cómo ha cambiado la motivación de los que participan? 
En Perú los encuentros han sido para crear negocios, en 
Ecuador para aprovechar negocios existentes 
¿Debe haber influencia en políticas? 
Local/nacional. 
Organización para plataformas de agricultores de negocios, 
componente básico 
¿Cómo han cambiado las reglas bajo la 
cuáles se relacionan los actores? 
Combinación de plataformas de organizaciones de 
productores - poder 
¿En qué momento y bajo cuáles 
condiciones en sector privado podría 
entrar a la plataforma? 
Introduce niveles de organizaciones en sectores 
relativamente excluidos 
¿Cadenas flexibles son más 
convenientes? 
Las ECAS sirven en un contexto de mercados para capacitar 
(calidad) y organizar agricultores 
Avances en el funcionamiento interno (en proceso) de 
plataforma 
Cuando hay un negocio entre manos es factible y rápido 
relacionar a los actores y acelera la generación de beneficios 
para los productores 
Se organizan en función a señales concretas del mercado. 
Es factible establecer una alianza del sector público-ONG-
agricultores para mejorar acceso a mercados. 
La organización social de las plataformas esta dada en 
función al mercado. 
¿Cómo se definen los precios, hay 
contratos? 
                                                 
4   Mencione desde su percepción ¿cuáles son los alcances y límites que han identificado en las experiencias sobre plataformas 
presentadas? Su análisis deberá tomar en consideración los criterios de innovación institucional, tecnológica y comercial. ¿Qué 
recomendaciones darían a partir de los alcances y límites encontrados?¿Como las plataformas contribuyen al cambio de la 
organización social de la innovación?. 
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7.2 Sistematización del  Trabajo de Grupo 2 sobre el tema de Plataformas 
 
PLATAFORMAS 
ALCANCES LÍMITES  
• Perú – Bolivia plataforma EPCP 
– Grupo de trabajo EPCP = Plataforma 
– Dos Etapas en plataformas suaves y duros: 
EPCP promueve aspecto suave de plataformas 
(facilita organización social). Ejemplo: contribuye 
en el aprendizaje de la definición de roles entre 
actores. Luego para asegurar sostenibilidad se 
convierten en plataformas duras. Ejemplo: 
Capac. 
 
• En general: 
– Capacidad de agricultores en participar en 
plataformas. Ejemplo: falta de capacitación de 
organización y de tener representatividad 
– Requieren participación de otros agentes para 
dar más consistencia a la plataforma. Ejemplos 
de miembros: grupos de agricultores, 
proveedores de servicios, financiadores que 
aporten capital de trabajo, gobierno, agentes de 
asistencia técnica, proveedor de insumos. 
– Grupo opina que fortalecer la plataforma de esta 
forma le daría mayor sostenibilidad 
– Politización: con mucho cuidado: puede 
constituir amenaza u oportunidad. 
 
• Elemento que asegura sostenibilidad de la 
plataforma es un número grande de socios: 
estimula interés hacia la plataforma y motiva 
participación del gobierno. 
• Falta de capacidad en las instituciones 
participantes para llevar adelante el proceso de 
organización social. 
• Implica que poca formación de los técnicos 
cause una desvirtuación de la organización 
social y que el proceso no prospere. 
• Competencia organizacional limita la 
organización social, igualmente falta de 
definiciones de roles al inicio del proceso limita 
este proceso de fortalecimiento de organización 
social creando malentendidos. Ejemplo: 
Mercado mayorista 
• En plataformas que se conforman en EPCP el 
motor es la innovación comercial 
 
• Confidencialidad que exigida en el negocio a 
veces puede limitar el proceso de aprendizaje. 
• Proyectos compartidos: plataforma de 
concertación que facilita servicios. 
• Plataforma promovida por instituciones de 
desarrollo con participación de agricultores 
• Servicios: comercialización, asistencia técnica, 
financieros 
• Esta plataforma es mecanismo de 
empoderamiento dando acceso a agricultores a 
estos servicios. 
• Plataforma sirve de trampolín para desarrollar 
negocios y promover la visibilidad del sector 
papa. Ejemplo: Conpapa 
• Plataforma con rol político: relación con 
gobiernos locales 
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PLATAFORMAS 
SU CONTRIBUCIÖN A LA ORGANIZACIÖN SOCIAL DE LA INNOVACIÓN 
• Mediante participación de diversos actores se facilita la organización social 
• Cada actor tiene sus propias fortalezas: genera efecto multiplicador y mejora la eficacia por la 
complementaridad de estas. 
• La diversidad de actores crea una contribución que permite que la plataforma mejore productos y 
procesos. Ejemplo: en los tres países las plataformas contribuyeron a fortalecer concepto de marca 
• Marca aporta poder de negociación y fortalece la identidad. 
• Plataformas permiten a sus miembros alcanzar mas influencia política fortaleciendo su 
representatividad 
• Plataforma es fuente de inspiración para las innovaciones donde el elemento motor es la innovación 
comercial. Ejemplo: generación de nuevos productos, innovaciones tecnológicas. 
• La plataforma fortalece identidad cultural, con repercusión nacional e internacional. Ejemplo: papas 
nativas (consumidores finales, chefs) 
• Mecanismo de empoderamiento y vinculación de agricultores con otros elementos de la cadena 
llegando hasta instancias superiores. 
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7.3 Comentarios y opiniones de los participantes en relación a las plenarias de los trabajos de 
grupo sobre el tema de plataformas 
 
El intercambio de opiniones se inició reflexionando sobre la existencia de varios actores en una cadena 
dentro de un proceso que debe fluir naturalmente.  Cuándo existen varios actores en una cadena, es 
necesario ver hasta donde se debe buscar la consolidación o si es mejor buscar el encadenamiento a partir 
de mesas de negociación con un rol claro y definido y que tienen una temporalidad limitada.  Tal vez esto 
podría ser considerado como una cadena flexible. 
 
La plataforma no puede ser una mesa de negociación, la plataforma organiza la mesa de negociación 
invitan a los compradores para negociar un volumen y precio, los compradores no son partes de la 
plataforma.  Es muy diferente a la plataforma o cadena donde esta involucrados en el funcionamiento tanto 
empresarios, productores y demás actores. 
 
La otra forma es que los diferentes actores puede ser una cadena dura, tal vez son un sistema de contrato, 
con acuerdos verticales y donde se tiene una meta que cumplir.  Cuando existen reglas de juego que guían 
las interacciones y se tiene todo el control del proceso, eso puede ser ventajo o desventaja y se tendría que 
analizar si realimente el productor sale ganado y solo el beneficio queda en los compradores.  La situación 
es compleja e interesante pues tal vez no se ofrece calidad, pero si los productores logran mejorar esta 
calidad y cantidad (volumen) y no encuentran demandan, entonces la cadena podría tener problemas. 
 
 
 
Quizás pueden haber grados de flexibilidad en una cadena, tal vez en el ámbito agrícola  conformada por 
productores pequeños no pueden ser flexible (serían entonces las más inflexibles), sin embargo, los 
proveedores pueden tener mayor poder de negociación ya que la oferta no encontraría más demanda y por 
tanto mayores alternativas.  Buenos ejemplos pueden ser las cadenas de leche, se produce la Nestle esta 
contento de tener miles de pequeños productores para manejar con mayores ventajas a sus grandes 
productores.  No obstante, cuando empiezan los pequeños agricultores a organizarse, la Nestle se 
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preocupa ya que esto significa menos posibilidad o flexibilidad para negociar.  Otro aspecto en el cual 
también trata de tener mayor capacidad o poder es en lo referente a la calidad del producto, que bajo la 
propiedad del comprador, esto hace que los productores estén encadenados a la tecnología que Nestle 
tiene, lo que limita la posibilidad de desarrollo del productor, haciéndolos cada vez más dependientes. 
 
Esta discusión nos debe llevar a profundizar en términos conceptuales, qué es una cadena, qué fluye 
dentro de una cadena, son negocios, “business”; y si es un negocio, es con nosotros o sin nosotros.  Lo 
cierto es que está ahí y tiene diferentes formas de funcionamiento.  El tipo de asimetrías al interior de las 
cadenas tiene que buscar la equidad.  Esta equidad debe expresarse en términos de poder y eso trae como 
consecuencia empoderar, desarrollar capacidades colectivas de negociación de los productores; todo ello 
permitirá una relación más equilibrada y asimétrica dentro de la cadena. No es lo mismo Frito Lay 
negociando con cinco mil productores individuales que entablar una negociación con una organización que 
abastece el 20% de su producción.  No se trata de encadenamiento de un proceso entre ángeles y que 
todos tiene la buena voluntad. 
 
Eso es justamente lo que se aprendió de las cadenas de leche, mientras exista un solo productor o una 
asociación con 20% de parte de una fábrica entonces seguirá existencia el tema de dependencia.  Es este 
el tema que tiene que ser trabajado.  Debe existir interdependencia, quien depende de manera unilateral –
no importa del lado en el cual se encuentre- entonces uno tiene mas ventaja que los otros para hacer las 
cosas. 
 
En el Perú para el caso de la alpaca existe mucho de ello, sin embargo no podemos perder de vista la 
estructura del mercado.  Finalmente los que se benefician son los empresarios que tienen la posibilidad de 
contar con tecnología y realizar todo el proceso.  Una cadena implica creación, producción y distribución de 
riqueza, resulta que en los procesos EPCP son pequeños empresarios que participan, la relación es mas 
equivalente pues son empresarios que están buscando abrir nuevos negocios, ahí hay una diferencia 
fundamental con lo que se llama plataformas.  La creación del valor es lo fundamental en la creación de 
EPCP. 
  
Las cadenas están orientadas a la especialización, capacitación, conocimiento, capacidades de 
negociación.  En el caso peruano son pequeños productores y pequeñas empresas las que forman la 
cadena, se debe tratar de mejorar el manejo de información, el acceso transparente a los mercados que 
favorezcan una articulación entre los actores de la cadena. 
 
Los productos que son altamente masivos tienen mayor posibilidad de dependencia, sin embargo en 
productos que tienen mayor valor agregado es posible encontrar mayores relaciones de equidad. En 
situaciones donde existe un mercado y uno quiere ser proveedor entonces es necesario negociar en 
cantidad - conciente que el poder no esta de tu lado únicamente pero debes estar libre de prejuicio.  
 
Sin embargo, si se tiene un producto con un alto valor agregado se tiene mejores condiciones para 
negociar, más aún si el producto está ligado a un aspecto cultural, a una identidad cultural.  Es muy difícil 
que alguien adopte la idea y lo multiplique por mil, caso opuesto si nos referimos a un producto masivo que 
no tiene una identidad particular. Cada uno de estos productos (masivos o de valor agregado) requerirán de 
diversos instrumentos que les permita articularse a una cadena. 
 
Finalmente, se puede ir a un proceso de negociación con prejuicios, pero prevenidos para saber negociar 
ya que existe una realidad que no se puede negar y que genera una relación de asimetría; de lo contrario 
otro riesgo podría ser caer en una ingenuidad absoluta, retomo el ejemplo de Frito Lay no es lo mismo 
sentarse a negociar con mil productores desorganizados que con una organización sólida de productores. 
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7.4 Reflexiones Finales 
 
Comentarios finales de Douglas Horton 
 
Las plataformas son nuevas formas de organización sociales para la innovación para la cooperación, que 
puede tener diferentes orígenes, composiciones, objetivos, y diferentes actores. Todas estas son 
resultados de iniciativas de recursos externos al sector productivo, no son aspectos que hayan surgido de 
los mismos productores sino más bien para conseguir objetivos externos pero en beneficio de estos 
últimos. 
 
Como apoyar o facilitar la transición que se crea dentro de los proyectos que puede ser visto como algo 
local u originario del sector productivo. Como hacer durante la transición y término del proyecto para dejar 
algo más autóctono de los grupos beneficiarios.  Seria interesante estudiar con mayor formalidad las 
experiencias que existen en los proyectos, para ver los orígenes, los propósitos, los objetivos, las 
estrategias y los resultados, y así conocer también sobre experiencias externas que permitan llegar a una 
tipología de plataformas.   
 
Para los diferentes tipos que puedan existir deberán haber ciclos de vida característicos, es posible incluso 
que mientras algunos consideremos que estas plataformas deben ser entidades de larga vida larga, otras 
sólo tendrán que desaparecen al verse cumplidos los fines por los cuales fueron creadas. Eso se ve mucho 
con las organizaciones modernas, cuando cumplen sus funciones desaparecen. No debemos pensar que 
todas las plataformas son necesariamente eternas.  Es importante entonces conocer una tipología de 
plataformas para saber cuáles son durables o permanentes y tal vez cuáles no vale la pena.  
 
Comentarios finales de Paul Engel 
 
Estoy de acuerdo con todo lo dicho, es importante estudiar a fondo las experiencias existentes y distinguir 
mejora las cosas.  Esto significa tener un poco la mirada hacia el futuro, no tenemos todavía claro cual es el 
proceso de crecimiento; primero en el nivel de gestión referido a las formas de organización.  Es necesario 
un desarrollo lógico, el crear o fortalecer este nivel y luego ver la gestión y su influencia.  
 
Tengo una propuesta en base a una experiencia en Chile.  Cuando uno quiere crecer de un mercado 
tradicional a uno internacional con grandes cadenas, volúmenes, benchmarket, uno empieza por 
imaginarse primero al campesino y poco a poco avanza hasta niveles de complejidad mayores, esto 
significa que necesariamente debemos analizar que diversos niveles de gestión exigen diferentes niveles 
de capacidad. 
 
Es ahí donde existen fases por las cuales se deben pasar: 1) de lo tecnológico a lo comercial y sólo recién 
a lo interinstitucional, 2) se busca un manejo y desarrollo de capacidades en proceso – no todo a la vez-  
Finalmente  tratar de hacer incidencia política y desarrollo comercial es complicado, pero sin embargo hay 
que buscar los mecanismos que nos permitan lograrlo, considerando una buena dosificación del tiempo 
para hacerlo.  
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VIII.   ANEXOS 
 
 
8.1  Cronograma del taller 
8.2  Pautas para el trabajo de grupo 
8.3  Directorio de participantes 
8.4  Fichas de Innovaciones 
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8.1 Cronograma del taller 
 
Taller de revisión de los enfoques apoyados por Papa Andina 
Fecha: 20 y 21 de enero 2005 
Lugar: CIP/ Lima 
Metas  Las metas del taller son de contribuir a:  
• La innovación para el desarrollo mediante el fortalecimiento de capacidades 
locales  
• la promoción de nuevos enfoques  
Objetivos  
 
Después de concluir el taller se habrá:  
 Compartido los avances alcanzados en la aplicación del Enfoque 
Participativo en Cadenas Productivas (EPCP) y las Plataformas en Bolivia, 
Ecuador y Perú 
 Analizado como el Enfoque Participativo en Cadenas Productivas y las 
Plataformas contribuyen a la innovación   
 Reflexionado como el Enfoque Participativo en Cadenas Productivas y las 
Plataformas contribuyen al desarrollo de espacios de aprendizajes  
 Definido un plan de seguimiento para ajustar las metodologías analizadas 
Métodos y 
actividades 
Para alcanzar nuestras metas, vamos a usar una serie de diferentes actividades 
y materiales que incluyen:  
• Presentaciones cortas 
• Discusiones de grupo 
• Sesiones en plenaria  
• Consulta de experto (expert consultation) 
• Folletos de síntesis, posters y otros materiales visuales 
• Material de apoyo 
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Programa propuesto: 
Dia 1 
20 de enero 
8:30-9:00 am 
 
9:00-9:50 am 
 
 
 
9:50-10:15 am 
 
 
 
 
10:15 -10:45 am 
 
 
11:15 -11:45 am 
 
 
 
11:45 – 1:15 am 
 
 
 
 
 
 
 
1:15 -2:15 pm
 
1. Bienvenida: el contexto del taller (A. Devaux) 
2. Presentación de participantes y objetivos del taller 
3. Promoción de sistemas de innovación para aliviar la pobreza (A. Devaux & G. 
Thiele) 
• Presentación del enfoque de Papa Andina  
COFFEE BREAK 
4. Análisis de las experiencias de la aplicación del EPCP en Bolivia y Perú en un 
marco de innovación. Las presentaciones deberán responder a unas preguntas 
de reflexión para guiar el análisis de las experiencias y compararlas 
• Presentación de la experiencia Boliviana  
(C. Velasco / A. Guidi) 
• Presentación de la experiencia Peruana  
(K. Manrique / M. Ordinola) 
• Alcances y perspectivas sobre las experiencias presentadas 
(G. Lopez) 
 
5. Trabajo de grupo para analizar estas experiencias y su contribución a la 
innovación (D. Horton) 
-  Conformación de dos grupos de trabajo para el desarrollo de las siguientes 
preguntas orientadoras: 
¿Cuáles son los alcances y límites que desde su percepción han identificado en 
las experiencias presentada? Su análisis deberá tomar en consideración los 
criterios de innovación institucional, tecnológica y comercial. 
¿Qué recomendaciones darían a partir de los alcances y límites encontrados? 
LUNCH 
6. Plenaria: presentación de los resultados del trabajo de grupos 
Comentarios finales en relación a los trabajos de grupos expuestos (D. Horton) 
 
COFFEE BREAK 
7. Presentación sobre espacios de aprendizaje en redes (P. Engel) 
Trabajo de grupo: ¿Cómo estamos organizados para aprender uno del otro? 
Plenaria 
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Programa propuesto: 
Día 2 
21 de enero 
 
8:30-8:45 am 
 
8:45 - 9:00 am 
 
 
 
 
9:00-9:30 am 
 
 
9:30-10:00 am 
 
10:00-10:30 am 
 
10:30-12:30 pm 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1. Introducción, síntesis del día anterior y presentación del programa del día 
(Moderador) 
2. Presentación del marco conceptual sobre plataformas de concertación 
(G.Thiele) 
3. Análisis de las experiencias del desarrollo de plataformas como herramienta 
para la innovación institucional. Las presentaciones deberán responder a unas 
preguntas de reflexión para guiar el análisis de las experiencias y compararlas. 
• Presentación de la experiencia Ecuatoriana donde las plataformas se 
crearon para promover la innovación  
(P. Iturralde / C. Monteros) 
• Presentación de las experiencias de Bolivia y Perú donde las plataformas 
resultaron de las interacción entre actores a raíz de la aplicación del EPCP 
(G. Lopez) 
COFFEE BREAK 
  
4. Trabajo de grupo para analizar estas experiencias y contribución a la 
innovación sobre la base de unos criterios de evaluación (D. Horton) 
-  Conformación de dos grupos de trabajo para el desarrollo de las siguientes 
preguntas orientadoras: 
Mencione desde su percepción ¿cuáles son los alcances y límites que han 
identificado en las experiencias sobre plataformas presentadas? Su análisis 
deberá tomar en consideración los criterios de innovación institucional, 
tecnológica y comercial. 
¿Qué recomendaciones darían a partir de los alcances y límites encontrados? 
¿Como las plataformas contribuyen al cambio de la organización social de la 
innovación? 
 
LUNCH 
 
5. Plenaria: presentación de los resultados del trabajo de grupos. 
         Comentarios y sugerencias a la presentación de los resultados  
         del trabajo de grupo (P. Engel y D. Horton) 
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12:30-1:30 pm 
 
1:45-3:00 pm 
 
3:00-3:30 pm 
 
 
 
Continuación:  
3:30 - 5:00 pm 
 
 
 
 
 
 
 
 
8:00 pm
 
COFFEE BREAK 
 
 
6. Trabajo en plenaria 
• Presentación: ¿Cómo se encuentran los procesos de sistematización de 
Bolivia, Ecuador y Perú? 
• Productos esperados de su sistematización 
• Pasos metodológicos  
• Fechas claves 
• Apoyo o interacción con Papa Andina 
 
• Presentación de la estructura del informe del taller y asignación de 
responsabilidades de acuerdo a los temas o capítulos. 
• Definición del Plan de seguimiento para continuar con el proceso de 
sistematización de experiencias de EPCP y las plataformas. 
 
Evaluación del taller 
 
7. Cena con el grupo 
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8.2 Pautas para el trabajo de grupo 
 
PAUTAS PARA EL DESARROLLO DE LOS TRABAJOS DE GRUPO DURANTE EL TALLER 
 
1. Se deberán formar dos grupos de trabajo.  La conformación de los grupos se hará con la finalidad de 
formar grupos mixtos. 
 
2. Trabajo de Grupo (DIA 1) 
El trabajo de grupo se desarrollará tomando en cuenta la siguiente pregunta orientadora: 
 
¿Cuáles son los alcances y límites que desde su percepción han identificado en las experiencias 
presentada? Su análisis deberá tomar en consideración los criterios de innovación institucional, 
tecnológica y comercial. 
¿Qué recomendaciones darían a partir de los alcances y límites encontrados? 
(Ver criterios de análisis) 
 
3. Trabajo de Grupo (DIA 2) 
El trabajo de grupo se desarrollará tomando en cuenta la siguiente pregunta orientadora: 
 
Mencione desde su percepción ¿cuáles son los alcances y límites que han identificado en las 
experiencias sobre plataformas presentadas? Su análisis deberá tomar en consideración los criterios 
de innovación institucional, tecnológica y comercial. 
¿Qué recomendaciones darían a partir de los alcances y límites encontrados? 
 
(Ver criterios de análisis) 
 
Formato para presentar en plenaria de los resultados del trabajo de grupo: 
Por ejemplo:  
 
Experiencia de aplicación del EPCP en Bolivia 
Alcances Límites Recomendaciones 
• zzz • yyy • xxx 
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8.3 DIRECTORIO DE PARTICIPANTES AL TALLER 
 
 
 
 
André Devaux (a.devuax@cgiar.org) 
CIP-Perú 
 
Kurt Manrique (k.manrique@cgiar.org) 
CIP-Perú 
 
Miguel Ordinola (cip-incopa@cgiar.org) 
CIP-Perú 
 
Cristina Fonseca (c.fonseca@cgiar.org) 
CIP-Perú 
 
Maria Elena Alva (m.alva@cgiar.org) 
CIP-Perú 
 
Percy Bobadilla (pbobadi@pucp.edu.pe) 
Perú 
 
Cesarina Quintana (cesarina.quintana@sdc.net) 
COSUDE-Perú) 
 
Paul Engel (pe@ecdpm.org) 
ECDPM-Holanda 
 
Claudio Velasco (cvelasco@proinpa.org) 
PROINPA-Bolivia 
 
Alain Barrero (abarrero@ciatbo.org) 
CIAT-Bolivia 
 
Augusto Guidi (aguidi@proinpa.org) 
PROINPA-Bolivia 
 
Graham Thiele (g.thiele@cgiar.org) 
CIP-Ecuador 
 
Cecilia Monteros (monteros@fpapa.org.ec) 
Fortipapa-Ecuador 
 
Pablo Iturralde (pabloiturralde@justice.com) 
Ecuador 
 
Guillermo Pino (cesarbb@andinanet.net) 
CESA-Ecuador 
 
Douglas Horton (d.horton@cgiar.org) 
ISNAR-Holanda 
 
 56
8.4 FICHAS DE INNOVACIONES 
 
 
Innovación Institucional 
 
CAPAC-Perú, Cadenas Productivas Agrícolas de Calidad (www.capacperu.org) 
 
Definimos a la 
Innovación 
Institucional como los 
cambios en las reglas 
de juego según las 
cuales actúan y se 
interrelacionan los 
actores. Esta 
Innovación busca 
generar nuevas 
organizaciones, definir 
nuevos liderazgos en 
varones y mujeres, 
identificar nuevos 
aliados, identificar 
problemas  y 
soluciones, generar 
confianza y tomar 
decisiones 
compartidas, 
emprender acciones 
colaborativas, 
desarrollar normas 
técnicas o estándares 
de calidad, incorporar 
sentido de 
responsabilidad social 
a las acciones 
concertadas y 
finalmente fomentar 
prácticas sociales de 
participación (asunción 
de responsabilidades) 
y toma de decisiones 
por género. 
 
CAPAC-Perú es una plataforma institucional de concertación entre actores de la 
cadena de la papa que nace de la aplicación del EPCP en el Perú. Esta 
plataforma nace del deseo propio y común de los agricultores de agruparse con 
el fin de comercializar (inducidos por nosotros) una marca de alta calidad. 
CAPAC se formaliza buscando mantenerse más allá del EPCP. 
 
Su objetivo es el de promover la comercialización de productos agrícolas bajo 
regímenes de calidad, así como desarrollar actividades para aprovechar 
oportunidades de mercado y generar valor agregado en las zonas de producción.  
 
Esta novedosa plataforma busca facilitar la coordinación y colaboración entre los 
diferentes actores de la cadena agroalimentaria, en los que involucra a 
productores, comerciantes y empresas agroindustriales. 
Por otro lado coordina muchas de sus acciones con instituciones colaboradoras 
públicas y privadas como instituciones de desarrollo, 
centros de investigación, empresas de información de 
mercados, sindicatos, empresas certificadoras de 
calidad y con el Ministerio de Agricultura. 
 
La institución opera oficialmente desde Agosto del 2003 
y rápidamente 
se ha posicionado en el sector y viene promoviendo y 
brindando una serie de servicios (información, asesoría 
comercial, asesoría técnica). 
Algunos ejemplos de Innovación Institucional son: 
 
• Formas de fijar prioridades para I & D 
• Conceptos de desarrollo 
• Plataformas de concertación 
• Desarrollo de normas técnicas o estándares 
de calidad 
• Contratos pre-establecidos de compra de 
materia prima por parte de la agroindustria.  
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Innovación Tecnológica 
 
 
Definimos a la 
Innovación 
Tecnológica como los 
cambios en tecnología 
para incrementar la 
eficiencia o la calidad 
de los procesos de 
producción y de 
transformación. La 
Innovación 
Tecnológica busca 
productos de major 
calidad, mejor gestión 
del cultivo de parte de 
los pequeños (as) 
productores, el 
incremento en los 
ingresos de los 
pequeños (as) 
productores, la 
aplicación de 
tecnologías amigables 
con el medio 
ambiente, uso racional 
de la biodiversidad, 
incorporación del 
conocimiento 
campesino en los 
procesos tecnológicos 
y viceversa, así como 
la generación de 
mecanismos de 
acceso a información. 
 
  
En el primer ciclo del EPCP 
aplicado en el Perú se 
desarrolló una máquina 
seleccionadora y clasificadora 
de papa. La concepción de esta 
máquina nace de la necesidad 
de responder a los criterios del 
mercado de contar con papas 
seleccionadas. La máquina 
seleccionadora es entonces 
diseñada y desarrollada de manera conjunta entre los diferentes agentes de la 
cadena para facilitar la clasificación de la papa en las mismas zonas de 
producción, contando con el apoyo tecnológico de Papa Andina. Esta 
clasificación in situ garantiza mejor la calidad de selección en el momento del 
envasado. 
Esta máquina es flexible, de tal forma que puede transportarse entre diferentes 
zonas de producción, para cumplir de una manera más eficiente con los 
requisitos de selección de acuerdo al sistema de “Mi Papa” (marca registrada de 
CAPAC Perú). 
Una de las ventajas adicionales es que genera utilidades adicionales para los 
pequeños productores involucrados en este proceso.  
 
Algunos ejemplos de Innovación 
Tecnológica son: 
 
• *Técnicas nuevas para la 
producción de semilla de papa 
• Nuevas variedades de papa 
• Manejo integrado de plagas 
para mercados específicos 
• Métodos de producción más 
amigables al medio ambiente 
• Almacenes que aumenten el 
periodo de oferta de productos 
con precios estacionales 
• Nuevos productos como por 
ejemplo chips de papas nativas. 
 
  
  Máquina seleccionadora 
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Innovación Comercial 
 
 
Definimos a la 
Innovación Comercial 
como las nuevas 
estrategias y 
mecanismos que 
facilitan la participación 
equitativa de los 
pequeños productores y 
productoras en 
oportunidades de 
mercado. La Innovación 
Comercial busca lograr 
un mejor conocimiento 
del mercado, identificar 
nuevos negocios, lograr 
una inteligencia de 
mercado y determinar 
estrategias efectivas 
para nuevos productos. 
 
T´ikapapa (presentación moderna y 
de calidad de papas nativas) 
Es la primera marca comercial que 
respalda la venta de papas nativas y 
nace de la aplicación del EPCP en el 
Perú. El descubrimiento de la 
necesidad de contar con papas 
nativas seleccionadas de calidad 
nace de las interacciones entre los 
miembros de uno de los grupos 
formados en el EPCP.  
 
Estas papas pasan por procesos de selección y clasificación en las zonas de 
producción y luego por estrictas normas de calidad y envasado en Lima.  
Los fines de comercialización de T’ika Papa son el generar un mayor 
conocimiento acerca de la existencia de las papas nativas (inicialmente se trabaja 
con 20 variedades) y posicionarlas con un enfoque de calidad, aprovechando su 
sabor atractivo, rendimiento aceptable y las posibilidades de ser cosechadas en 
diferentes épocas del año. Por otro lado se busca generar beneficios económicos 
para los pequeños agricultores y agricultoras que las 
cosechan. 
 
La homogeneidad del producto asegura una cocción 
uniforme y las bolsas de 1.5 kg garantizan un manejo 
limpio tanto en el momento de la compra como en la 
preparación. Desde el mes de Mayo del 2004 se 
distribuye en supermercados Peruanos (Plaza Vea, 
San Jorge) y ha tenido una alta rotación. En promedio 
el producto se ha vendido con un precio 20% por 
encima del precio de mercado (tomando como 
referencia variedades similares que se veden sin una 
adecuada presentación.  
 
Algunos ejemplos de la Innovación Comercial son: 
• Estrategias de mercado nuevas y mejoradas 
(distribución, precio, producto, promoción) 
• Identificación de nuevas oportunidades de 
Mercado 
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